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Borrede, 


G Lied iſt bei den Teierlichfeiten des Lutherjubeljahres 1917 und 
den nachfolgenden Gedächtnisfeiern (Verbrennung der Bannbulle, 
Wormſer Reihstag und Wartburgaufenthalt) häufiger auf proteftantifcher 
Seite erffungen als „Ein fefte Burg ift unfer Gott”. Man pried das 
fräftige, von Luther verfaßte Gedicht mit feiner einzigartigen Melodie ala 
„Nationalgefang der Deutjchen”. 

Dabei überfah man merfwürdigermeife den eigentlichen Charakter des 
Geſanges. Der gewaltige Ausdruck de3 Vertrauens, der aus ihm fpricht, 
zog an. Die fräftigen Wendungen, wie „Und wenn die Welt voll Teufel 
wär“, erfreuten die Gemüter der Lutherverehrer. Aber der eigentliche 
Sinn und der fampfmäßige Ursprung der „Feſten Burg” blieben dabei 
für fehr viele, die nur an Äußerem hingen, in völliges Dunkel gehüllt, 
während andern, zumal den Beförderern des Liedes, die demfelben zu= 
grunde liegende Polemik doch nicht entging, wenn fie ihnen nicht etwa 
nod dazu die Hauptſache war. 

Eine motivierte Einſprache von Fatholifcher Seite ift ung bisher nicht 
befannt geworden. Und doch legen die Intereſſen der Fatholifchen Ver— 
teidigung ein offened Wort über Inhalt, Herkunft und Geſchichte des 
Kiedes fo nahe. Diejes Wort auf Grund einer durchaus objektiven Unter- 
fuhung auszuſprechen ift der Zweck der vorliegenden Blätter. Den Fatho- 
Lifchen Lefer werden fie manches Neue bieten. Die Darlegungen werden 
aber auch jenen proteftantifchen reifen mwillfommen jein, die ſich ohne 
Boreingenommenheit über das fogenannte „Kernlied des Luthertums“, das 
in der Gegenwart noch volfstümlicher werden will al3 früher, de3 näheren 
unterrichten wollen. Es darf auch hervorgehoben werden, daß die Betrad)- 
tung des Liedes helle Hiftorifche Streiflichter auf Luthers Charakter jelbit 
wirft, da e3 einen Ausdruck feiner innerften Gefinnung, beſonders in der 
Stunde hoher Gefahr, bildet. 

In der proteftantiichen Literatur ift es feit den Kriegsjahren faſt ein 
ſtehendes Dogma geworden, das Lied „Ein feite Burg“ jei von den katho— 
liſchen Truppen ebenjo häufig und begeiftert im Felde gejungen worden 
wie von ihren im Glauben getrennten Waffenbrüdern. Man ſpricht von 


vi Vorrede. 


dem „gemeinſamen Kriegsliede“, von dem „brüderlichen Schlachtgeſang“, 
mit dem man auszog, von der in Not und Gefahr überall, ohne Unter— 
ſchied der Konfeſſion angeſtimmten „Feſten Burg“. Die Annahme iſt ent 
ſchieden unrichtig. Der Fabel vom proteſtantiſchen und katholiſchen Kriegs— 
lied mit den nötigen Beweiſen das ihr gebührende Ende zu bereiten, iſt 
eine andere Abſicht unſerer Studie. 

Möge in den hartgeprüften Tagen unſeres Vaterlandes an der Stelle 
des im Luthertrußliede mwehenden Geiſtes ein anderer Geilt, welcher. der 
Einheit und dem inneren Frieden mehr dienlich ift, der Geift der Gemein- 
ſamkeit und des gegenfeitigen religiöfen Zuſammenwirkens feinen Einzug 
in das deutſche Volk halten! 


Münden, im November 1921. 
Hartmann Grifar S. J. 
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„Ein feite Burg ift unſer Gott.“ 


J. 
Inhalt des Liedes. Der Pſalm 45 (46). 


ie meiſten Schriftſteller, die vom Geſange des Lutherliedes „Ein feſte 
Burg“, insbeſondere vom Vortrag durch Maſſenſtimmen, reden, ſind 
einmütig in dem Urteile, daß der Eindruck auf die Gemüter großartig, 
überwältigend ſei. In der Tat, wenn man die mächtig auf- und abſtei— 
genden Gänge, die ſich von den niederen Lagen, choralmäßig hinſchreitend, 
bis zu helltönender Höhe bewegen, hört, wenn man die gewöhnlich ſehr 
lebhafte Beteiligung der Gemüter und der Stimmen an dem altüberlieferten 
Gemeindelied der proteſtantiſchen Kirche wahrnimmt, wenn dazu noch die 
Trompeten- oder Poſaunentöne, die es bei beſonders feierlichen Gelegen— 
heiten zu begleiten pflegen, an das Ohr klingen, dann wird jeder von 
der großen Wirkung unwillkürlich gefangengenommen. Auch der Nicht 
protejtant und der Nichtfenner des ſonſtigen Liedesinhaltes wird fich er- 
griffen fühlen durch gemijje Stellen, die er auß dem braufenden Chore 
herausfchallen hört: „Es jtreit’ für und der rechte Mann, Den Gott hat 
ſelbſt erforen, Fragit du, wer der ift, Er heißt Sefu Chriſt ...“ „Und 
wenn die Welt voll Teufel wär, Ind wollt ung gar verfählingen, So 
fürdten wir und nicht jo fehr, Es ſoll uns doch gelingen... .” 
Stellen wir und nun vor, wie in den verflojfenen Krieggjahren das 
Lied an den Fronten, mo Truppen proteftantiichen Glaubens zum Angriff 
bereitftanden, aus taufend Kehlen in die Lüfte drang, jo ift die Eräftigende, 
ermutigende Wirkung auf die gottvertrauenden Krieger leicht zu ermefjen. 
Oft ftürmten fie gerade mit den Worten „Und wenn die Welt voll Teufel 
wär” unmiderftehlich voran. Diefer Vers padte unjere Helden. Aber 
auch die ganze Sprache des Trußliedes ift keck und fühn, feine Bilder 
find voll feltener Kraft. „Stolzer kriegeriſcher Geift“, hat man gerühmt, 
prägt fi darin au. Man wollte ed von protejtantifcher Seite, mo 
man nicht des fatholifchen deutſchen Volksteiles gedachte, als den eigent- 
lichen Ausdruck des Deutſchtums bezeichnen!. Von ſolchen übertriebenen, 
ja unbilligen Beurteilungen iſt ſpäter zu reden. 


ı Adolf Bartels, Ein feſte Burg (1916), Vorrede. 
Grifar, Luthers Trußlied. 1 


2 I. Inhalt des Liebes. Der Pjalm 45 (46). 


Im Nachfolgenden geben wir zunächſt den Tert nach der ältejten Über: 
Vieferung, die auffindbar ift, und zwar in feiner urſprünglichen Schreib- 
meije !. | 

Der XLVI pjalm? 


Deus noster refugium et virtus. 


Mar. Luth. 
(1) Ein fefte burg ift unfer Gott, (3) Und wenn die welt vol Teuffel wer 
ein gute wehr und waffen, und wolt un3 gar verjchlingen, 
er hilfft ung frey aus aller not, fo fürchten wir uns nit fo ſer, 
die uns jest hat betroffen. e3 ſol uns doch gelingen. 
Der alt böfe feynd, Der fürft diefer welt, 
mit ernft ers jet meint. wie faur er fi fielt, 
gros macht und vil lift thut er uns doch nicht. 
fein grauſam rüftung. ift, das macht, er ift gericht, 
auff erd ift nicht feins gleichen. ‚ein wörtlein kann jn fellen. 
(2) Mit unfer macht ift nichts gethan, (4) Das wort fie follen Yafjen ftan 
mir find gar bald verloren, und fein dand da zu haben: 
es ftreit für ung der rechte man, er ift bey uns wol auff dem plan 
den Gott hat jelb3 erforen. mit feinem geift und gaben. 
Fragſtu wer der ift? Jemen fy den leib, 
er heiſt Iheſu Chrift, gut, ehr, Find und weib, 
der Herr Zebaoth, laß feren dahin, 
und ift fein ander Gott, fy habens fein gewin, 
das felt mus er behalteı. das reich muß ung doch bleiben. 


Der Snhalt harakterifiert das Lied fofort al3 ein Schub- und Trutzlied 
für die durch Yuther begonnene Reformation. Der Zweck iſt die Stählung 
feiner Anhänger in der Treue gegen das von ihm gepredigte Wort Gottes. 
„Das Wort fie follen laſſen ſtan“, fo wird den katholiſchen Mächten 
feiner Jahre zugerufen. „Der alt böſe Feind“ erjcheint ohne weiteres im 
Bunde mit eben diefen Mächten und mit dem Papſttum. 

Nähere Aufmerkfamkeit muß vor allem die ganze Gedanfenanlage 
und die Beziehung zu dem in der Überfchrift genannten Pſalme finden. 

In der Stimmung größter Hilfgbedürftigfeit, in der Not, „die ung 
jest hat betroffen’, wendet ſich der Urheber des Gefanges zum heiligen 
Pſalmenbuche. Er greift aus den ihm wohlbefannten Gejängen des Volkes 


Aus Arnold Berger, Luthers Werke in Auswahl III (1917) 304; vgl. 382 ff. 
Der Drud ift fo in dem Blumfchen Endiridion überliefert, daß auf dem verlorenen 
Sangbürhlein von Weiß (Wittenberg 1528; f. unten ©. 12) beruht. Faffimile 
berausgeg. von Hans Hofmann, Leipzig 1914. 

2 Der in der Überfchrift von Luther als 46. gezählte Pfalm ift in der Vulgata 
der 45. 


Der Pjalmtert verglichen mit dem Lied. 3 


Iſrael den Notpfalm Deus noster refugium et virtus, Pf. 45 (46), 
heraus mit jeinem Auffchrei zum Herrn der Heerfcharen, dem Gotte Jakobs. 
Die im Pjalm mächtig ausgefprochene Kraft des Vertrauens fucht er fi 
und allen Zagenden feiner Gefolgfchaft einzuflößen. Die dräuendften Ge— 
fahren find nach dem Ausdruck des Pjalmiften nichts gegen die Macht 
Jehovas, des Gottes, der „hocherhaben ift über Erdenvölker“ und in deſſen 
Stadt Freude herrfcht, jelbft wenn die „Berge beben“ und alle „Gewäſſer 
Ihäumen“. Dieſes heilige Lied der Bibel ſchwebte Luther vor dem Geifte 
bei der Abfafjung der „Feſten Burg“. In der Überfchrift der Ießteren 
prangt nit ohne Grund ſchon in der älteſten erhaltenen Form der Anfang 
des Pjalmes mit feiner Zahl. 

Der Wortlaut des herrlichen Pialmes muß hier folgen. Wir geben 
denjelben nach der lateinischen Vulgata und zugleich in der von tüchtiger 
Feder veranftalteten halbmetrifchen Überſetzung aus dem hebräifchen Ori— 


ginal!. 


Psalmus XLV. 


Deus noster refugium et virtus, ad- 
iutor in tribulationibus, quae invenerunt 
nos nimis. 

Propterea non timebimus, dum tur- 
babitur terra, et transferentur montes 
in cor maris. 


Sonuerunt et turbatae sunt aquae 
eorum, conturbati sunt montes in for- 
titudine eius. 


Fluminis impetus laetificat eivitatem 
Dei, sanctificavit tabernaculum suum 
Altissimus. 

Deus in medio eius, non commovebi- 
tur, adiuvabit eam Deus mane diluculo. 

Conturbatae sunt gentes et inclinata 
sunt regna. Dedit vocem suam, mota 
est terra. 

Dominus virtutum nobiscum, sus- 


ceptor noster Deus lacob. 


Palm 45 (46). 


Gott ift und Zuflucht und Stärke, 
In der Not als Helfer wohl bewährt. 


Drum fürchten wir nichts, mag vergehen 
die Erde, 

Mögen wanfen die Berge im Innern des 
Meeres. 

Mögen tofen und ſchäumen feine Ge— 
wäſſer, 

Mögen beben die Berge, wenn es brauſt; 
Mit uns iſt Jahve der Heere, 
Eine Burg iſt uns Jakobs Gott?. 


Jahves Ströme erfreun feine Stadt; 
Des Höchſten Wohnung ift heilig. 


Nicht wankt fie, da Jahve in ihr ift; 
Gott fehüßt fie beim Anbruch des Morgens. 
Völker toben, es wanfen die Reiche; 
Seine Stimme erhalt, daß die Erde 
verzagt: i 
Mit uns ift Jahve der Heere, 
Eine Burg ift uns Jakobs Gott. 


1 Überfegung von Niv. Schlögl O. Cist. in „Die Heiligen Schriften des Alten 


Teftamentes“ III, 1 (1915) 44. 


2 Die zwei Zeilen find vom Überfeger nach Analogie von Vers 8 und 12 er= 
gänzt. Ze drei Berfe wären mit diefen Worten bejchlojjen worden. 


1* 


4 I. Inhalt des Liedes. 


Venite et videte opera Domini, quae 
posuit prodigia super terram, auferens 
bella usque ad finem terrae, 

Arcum conteret et confringet arma, 
et seuta comburet igni. 


Vacate et videte, quoniam ego sum 
Deus. Exaltabor in gentibus et ex- 
altabor in terra. 

Dominus virtutum nobiscum, sus- 


Der Pjalm 45 (46). 


Wohlan, betrachtet die Taten Jahves, 

Der dem Kriege wehrt bis ang Ende der 
Erde, 

Der den Bogen zerbricht und den Speer 
zerichlägt, 

Der die Schilde im Feuer verbrennt: 

„Laßt ab und erkennt, daß Jahve ich bin, 

Hocherhaben über Erbenvölfer.“ 


Mit uns ift Jahve der Heere, 


ceptor noster Deus Iacob. Eine Burg ift uns Jafobs Gott. 


Der Pfalm Deus noster refugium war immer in der katholiſchen 
Liturgie als Notgebet zum göttlichen Helfer in der Bedrängnis bevorzugt 
worden. Noch heute wird er in ſchweren öffentlichen Anliegen der Kirche 
Öfter dem Klerus zur Verrichtung vorgefchrieben. Im firhlihen Offizium 
des Chores und de3 Brevierd werden feine finnvollen Sprüde über die 
von Gott verliehene Vertrauensftärfe auf die heiligen Sungfrauen an: 
gewendet, die im Martyrium troß der Schwachheit ihres Geſchlechtes über 
den Sturm von Verfolgung und Trübſal triumphiert haben. Der Pſalm 
iſt nach gewöhnlicher Annahme in der Erinnerung an die ſchreckliche 
Kataſtrophe entſtanden, die unter dem aſſyriſchen König Sennacherib (7681) 
da3 von ihm belagerte Jeruſalem heimzufuchen drohte. Der fromme 
König Ezechias, vom Propheten Iſaias ermutigt, verweigerte im Vertrauen 
auf Hilfe von oben die Übergabe, und in der Nacht ſchlug nad) biblifcher 
Erzählung „der Engel des Herrn“ das feindliche Heer durch Hinfterben 
der Mafjen dergeftalt, daß Sennacherib zur Rückkehr gezwungen war 
(4 Kön. 18, 13 ff. 2 Chron. 32, 1 ff. Iſ. 36, 1ff.). 

Da3 Heilige Pſalmlied zeichnet fich durch die Wucht der Gedanken 
und die Schönheit des Aufbaues aus. Der Pjalmift fteigt gleichſam in 
einer Viſion von der Kriegsbedrängnis Serufalems zur ewigen, unzerſtör— 
baren Stadt Gottes empor, wo der Allerhöchite feine Gezelte heiligt. Er 
tröftet fih in feinem Bangen mit ihrer Stärke. Der Herr diefer Stadt 
wird in jedem Waffengetöfe erhöht. Seine unentreißbare Ehre erfreut 
des Sängers tiefe Siegeshoffnung in allen Nöten. Er fpricht e8 aus 
mit unnachahmlich ſchöner Form jeines dichterifchen Werkes. Wie mächtig 
wirkt bei ihm der. Gegenjab zwiſchen dem irdiſchen Sturm, der die Tiefen 
des Meeres aufjhäumen und Berge wanken macht, und dem Triedens- 
glanze der von ewiger Ruhe umleuchteten Gottesftadt! Wie Iebhaft ift 
in der Anlage des Pſalms der Wechſel zwiſchen der Beichreibung des 
Sturme3 unten und der erhabenen, heitern Ruhe in der Höhe, dann 
zwiſchen dem Rufe an die Völker: „Wohlan, betrachtet die Taten Jahves“, 


Der Pjalmtert verglichen mit dem Lied. 5 


und der feierlichen Rede Gottes: „Laßt ab und erfennet, daß Jahve ich 
bin.“ Über allem aber ſchweben die drei nach je drei Versgliedern ein- 
gejtrenten Chorrufe: „Mit ung ift Jahve“ uſw. 

Luther hat in dem Lied „Ein fefte Burg“ diefe Formmittel — um fie 
zunächft zum Vergleich zu nehmen —, nur zum Zeile walten laffen. Vor 
allem jind bei ihm die verfchiedenen Sprecher nicht da und die Viſion 
der Gottesftadt ift aufgegeben. Dafür ftellt er in kerniger gedrungener 
Rede, an die Bilder von Burg und von Kampf fi) anfchliegend, die 
Macht feine Herrn „Jeſu Chrift” der Macht feiner Gegner gegenüber ; 
„das Feld muß er behalten“; dafür perfonifiziert er ferner in greller 
Schilderung feine Widerſacher durh Vorführung des Teufels, deſſen 
„graufam Rüftung” „groß Macht und viel Lift“ ift; ja, er begnügt fich 
nieht mit Einem Teufel, jondern ruft: „Und wenn die Welt vol Teufel 
wär” ujw. Die ftarf tönenden Worte find, wie ſchon angedeutet, überall 
von dem volfstümlichen deutſchen Sprachgeiſt nahen in dem Luther 
anerfanntermaßen ein Meifter war. 

Sm Borübergehen fei auch bemerkt, daß bei Luthers Anſchluß an den 
Palm nicht fo ſehr die von ihm 1524 herausgegebene Überjegung be: 
nußt wurde, als die ältere deutjche Überfeßung in der ſog. deutjchen 
Bulgata. Schon gleich der Ausdruck „feite Burg” ſteht nicht in feiner 
Überfeßung; mit demjelben gibt die deutjche Vulgata dag Deus refugium 
wieder. Luther hat überjeßt: „Gott ift unfere Zuverfiht und Stärke.” 


Nun nad den obigen Worten über die ſprachliche und formelle Geite 
zu Luthers religiöfer Verwendung de3 Pſalmliedes. Die Civitas Dei 
des Pſalmes wird ihm eine „fejte Burg“ zum Schuß feiner Lehre, mit 
dem beherrichenden Gedanken ihrer Unüberwindlichkeit; die tribulationes 
quae invenerunt nos erjcheinen als „alle Not, die ung jeßt hat betroffen“, 
der Dominus virtutum ijt. der mächtige „Herr Zebaoth”, der für das 
neue Religionsweſen „itreitet”. 

Die Anwendung des Pjalmes 45 (46) auf feine perjönlichen Anliegen 
und auf die Gefahren feiner neuen Kirche jcheint Luther geläufig ge— 
mejen zu fein. Als er im Sahre 1531 in den Konferenzen über die 
Bibelüberfegung mit den Anmelenden über diefen Pjalm ſprach, Fam er, 
laut den Aufzeihnungen!, wiederholt zur Rede von jeinen Feinden und 
von der Hoffnung in feiner Bedrängnid. Bei den Worten „die Heiden 
(die Völker) toben“ jah er die Eatholifchen Führer, den König Ferdinand 
und den Herzog Georg von Sachen, vor fi; „fie ſollen“, ſagte er, „zu 


1 Luthers Werke, Weim. Ausg. Deutjche Bibel III 46 zu Pf. 45, 7. 


6 I. Anhalt des Liedes. Der Pfalm 45 (46). 


Schanden werden“. Durch den ftolgen Vers: „Mit uns ift Gott“ (Jahve) 
lehrt nach ihm diefer Palm, „daß fie aufhören, die Junker“. „Seid ftille” 
(Laßt ab), heißt es dann, „machet nicht Bündnife, jeid nicht unruhig... 
Das Verschen (11) wollen wir auch fingen”, das heißt, es auf unfere 
Feinde anmwenden. 

Ganz ähnlich zieht Luther alſo im Trußlied die Hohen allgemeinen Ge- 
danken des Pſalmiſten zu feinen eigenen Kämpfen herab. Er bringt nicht eine 
eigentliche Überarbeitung des erhabenen altteftamentlichen Geſanges, nicht, 
wie man irrig gejagt hat, eine Umdichtung. Vielmehr während der Pſalm 
fi über alle Einzelnot hinaus zum Preis der Friedensftadt Gottes er- 
hebt, heftet Luther fi ganz an die angeblich drohenden Gemaltmaßregeln 
“gegen jeine neue religiöje Partei: „Nehmen fie den Leib, Gut, Ehr, 
Kind und Weib” ufm. Der Allmäcdhtige, das ift fein einziger Gedanke, 
muß und wird durchhelfen, weil Luthers Sache durchaus die Gottes iſt: 
„Er ift bei ung wohl auf dem Plan Mit feinem Geift und Gaben“; 
Darum jollen fie „dag Wort Lafjen jtahn”. Der „Herr Zebaoth“ wird 
ohne allen Zmeifel auf das Yeichtefte mit ihnen fertig. Als „ber rechte 
Mann“ jtreitet der von ihm erforene Chriſtus für uns, und fiegt, jo 
ernſt es jeßt auch) meinen mag „der alt böfe Feind“ und fo „jauer er 
fi ſtellt“. Selbft wenn er mit all feinen Gejellen, mit einer Welt voll 
Teufel, gegen und käme, uns zu verjhlingen, nur feine Furcht! Das 
Ted muß Chriftus behalten, da „fein ander Gott iſt“. „Das Neid) 
muß ung doch bleiben!“ 

Das alles drüct Luther mit einem wahren „Bauerntroß”, wie ein 
protejtantiiher Autor jagt, in jenen vier mwuchtigen Strophen aus, die - 
nad) des Nämlichen hochbegeiftertem Ausdruck „gejättigt find mit deutſchem 
Weſen“ und „mit Löwenhaften Mut“ '. 

Wer Luther Piyhologie genauer Fennt, findet allerdings hier das ge- 
wohnte häufige Aufbäumen feines Troßes wider alle Gegner, wider alle 
firchliche Obrigkeit, wider die hriftlichen Stimmen aller früheren Sahr: 
hunderte, auch wider die eigenen beunruhigenden inneren Stimmen (j. unten 
©. 14f.). Daher ift au Trußlied der rechte Name für den Geſang. 
In diefem Troße ift der Mann ſächſiſcher Erde gewohnt, alle, die ihm 
entgegen find, dem Teufel gleichzuftelen. Der Papft vor allem, al 
Antichriſt, ift die Teufelsmacht, die ihm im Wege fteht. Den Teufel be: 
ſchwört er deshalb mit feiner ganzen furchtbaren Sippe in den Verjen gleichſam 
herauf, denn im deffen Namen allein wollen ja die Verteidiger der alten 
Weltkirche die Wahrheit des „Wortes“, feines Wortes, bejtreiten und 





1 Friedrich Nittelmeyer, Luther unter uns (1917) 84f. 


EI 0 


Der Pfalmtert verglichen mit, dem Lied. 7 


das „Reich Gottes“, zu dem er führt, ſeinen Anhängern rauben. Dieſe 


Anhänger ſollen von den Feinden angeblich, wenn es möglich wäre, von 
irdiſchen Gütern entkleidet werden, von „Leib, Gut, Chr, Kind, Weib". 
Wer ſieht nicht, daß bei diefen Anfchlägen Roms nur der „alt böfe Feind” 
feine giftigen Hände im Spiel hat? 

Das Hereinziehen des Teufels, der auf der Gegenfeite herrſcht, ift 
aljo ein bejonderer Charakfterzug des Liedes. Am Pſalm jedoch ift bei 
dem Sturme, der die Freunde Gottes trifft, vom Teufel mit Feiner Silbe 
die Rede. 

Unverwandt richtet ſich der Blick des inbrünftig betenden Pſalmſängers 
vielmehr auf die Glorie Gottes in feiner unmandelbaren Höhe. Er 
gedenkt der Ehre des Allerhöchiten, des einzigen Zieles der Menjchheit, 
faſt mehr als des eigenen Vorteils der Rettung. Sein Gebet gipfelt 
denn auch in den Worten, die er Gott ſprechen läßt: „Erkennet, daß Jahve 
ich bin, Hocherhaben über Erdenvölfer.” Während bei Luthers Gedicht 
das Pochen auf das eigene Recht vorwaltet und der Troß gegen Teufel 
und Papſt alle Worte heiß durchwallt, erhebt fich der Pſalmiſt Hin- 
gegen mit feinem frommen Vertrauensgebete viel freier und mächtiger über 
das Irdiſche. Weit ift er von dem Sänger Wittenbergs verjchieden, bei 
dem ſchließlich die Verteidigung einer neuen religiöjen Partei mit dem ver- 
meintlihen Recht auf alleinige Geltung es ift, was ihm die Bruft zu 
feiner Dichtung ſchwellt. 

So müſſen wir denn, von allem andern abgeſehen, in Bezug auf den 
Gedankengehalt die „Feſte Burg“ erheblich tief unter das Pſalmlied ſtellen, 
deſſen Aufſchrift ſie an der Stirne trägt. Was die Pſalmen an poetiſcher 
religiöſer Kraft den an ſie angelehnten Dichtungen mitteilen konnten, ſieht 
man an dem zu Luthers Zeit entſtandenen, auf Pſalm 30 (31, 1—6) 
aufgebauten Lied von Adam Reusner „In dich hab ich gehoffet, Herr”. 
Die Alten nannten das Lied „die rechte Ehriftenburg”. Neuere Pro- 
teftanten bezeichneten die Dichtung als „ein möglichit gleichartiges Gegen- 
ſtück aus Luthers Tagen” und als „Eraftvolfen Widerhall von Luthers 
Lied“ 1. 

Luthers Gejang wurde im Weltfriege, wie wir unten jehen werben, 
den proteftantifchen Soldaten von ihren kirchlichen Behörden und Seel— 
forgern als geiftiges Rüſtzeug unabläffig empfohlen; er wurde im Drud 
überall verteilt. Aber der Pſalm jelbft, auf deſſen Grund er aufgebaut 
ift, erſcheint als ein noch viel großartigeres Nüftzeug zum Mut in Ge- 
fahr für die, welche ihn würdigen können. Ein deutſcher Kirchenfürſt hat 


1 Die Stellen bei Steinlein in den Kirchenmuſikaliſchen Blättern 1921, 192. 
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feine Würdigung gelehrt. Er hat ihn für die Fatholifchen Soldaten treuer 
und praftifch weit wirkſamer umjchrieben, als es Luthers Feder getan hat. 
Wir meinen die in den „Feldpredigten“ erjchienene Kleine Druckſchrift 
des Kardinal3 und Erzbiichofs von Münden Michael Faulhaber‘. 

Die ſachgemäße eregetiihe Erklärung des Pjalmes paart er darin, 
durch die Pjalmftrophen fortjchreitend, mit treffenden Anwendungen für 
die Taufende von Kriegern, welche feine Schrift dankbar empfingen. Er 
jhildert an der Hand des eriten Teiles des Pſalmes das Gottvertrauen, 


mie e3 geprüft wird im Feuer der Trübfal, an der Hand des zweiten 


Teiles, wie es getragen wird von der Loſung Gott mit und, und des 
dritten, wie e3 getröftet wird im Ausblick auf den Frieden. Die Sturm: 
zeit der jüdischen Gefchichte, die der Pjalmift mit der Sintflut und dem 
Berfinfen der Berge in den Waſſern vergleicht, erinnert bei ihm die 
Mannſchaften, daß fie die Kriegsleiden als Prüfung mutig über fich 
ergehen laſſen müſſen. ine jonnenverflärte unbefiegbare Gottesitadt 
wird vom heiligen Dichter gefehaut, ein Stüd Himmel auf der Erde, 
umrauſcht von Strömen der Gnade und Erlöfung, und diejes Bild ruft 
die Fatholifchen Krieger zu der Stärfung, welche die Kirche ihnen mit 
- ihren Gnadenmitteln reicht. Gott ift in unferer Mitte, dag Glöclein der 
Wandlung fündet ung die Nähe des allmächtigen Unterpfandes unſeres 
Sottvertrauens. Aber wir dürfen nicht Frieden und Herrichaft nach unjerem 
Sinn, gleichſam Gott hofmeifternd, fordern. Darum erwarten wir gemäß 
dem dritten Teile des Pjalmes die Friedenstat Gottes, die zu feiner Zeit 
Bogen und Schilde zeritört. Erſt müfjen die Völker erkennen, daß er „hoch: 
erhaben“ ift, und von den Wegen der Sünde umkehren. — Wie anders 
bietet fich hier der Pjalm dar als in Luthers „Teiter Burg”. 


Ganz niedriger geartet ijt der Inhalt und die Anwendung des Luther: 
schen Trutzliedes. Der Bergleih mit dem Pjalmliede läßt viele der ge— 
läufigen Lobeserhebungen auf Luthers Dichtungswerk in jehr bedenklichen 
Lichte erjheinen. Wir müſſen von diefen proteftantijchen Lobeserhebungen 
noch einiges mehr vernehmen, al3 oben geboten wurde. 

Das Lied murde beim Aubelfeft der Reformation 1917 vom Evan— 
geliichen Bund gefeiert als „das Ideal heldiſchen Glauben?“ und als 
„Derkörperung” der eigenen großen Perſönlichkeit Luthers; mern man 
dieſes Lied jeßt hinwegnehmen würde, hieß es, jo wäre dag für die Ge- 
jamtheit des Volkes mehr ald die Vernichtung eines Millionenheerez, für 
dad Reich der Berluft eine gewaltigen treuen Bundesgenoſſen?. 





1 Feldpredigten (Freiburg i. Br.) Nr. 7 vom 13. Februar 1916. 
® „Zum 31. Oftober 1917." Flugblatt des Evangeliſchen Bundes. 
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I. Die Entſtehung. 9 


Eine gelehrte Stimme aus Heidelberg ließ ſich beim Kriegsanfang 


vernehmen: In dieſem Lied hat „in dem einen Luther der deutſche Genius 


jelbjt gejprochen, der des Sieges fi) bewußt war, ‚und ob die Welt voll 


Teufel wär‘, weil er ſich eins wußte mit den lebten Zielen der Welt: 


regierung“. Luther habe, jagte derſelbe Gelehrte, dem deutfchen Volke 
„eine neue Seele eingeſetzt“ mit feinem „einfachen und doch feljenharten 


deutſchen Glauben an die chriftliche Walhalla, die ‚fefte Burg‘ unferes 


Gottes’; „mit dem Geſang der Feiten Burg find unfere fiegreichen 
Scharen in die fetefte Burg der Feinde eingezogen” 1. 

Der Konfiftorialrat und Theologieprofefjor Hermann Hering zu Halle 
rühmt die Feſte Burg als „Schlachtgeſang des prophetifchen Gottesſtreiters“ 
Luther, des Mannes voll „freudigen Märtyrerſinnes“, und „als das 
Nationallied der Deutſchen, dad Schuß: und Truglied der Refor— 
mation“, dejjen „schwerer Schritt, in dem es gleichjam daher ftampft, 
der Gang eine3 wirklichen Helden ift“?. 


I. 
Die Entitehung. 


Um die Gedanken Luther bei der Abfajjung des Trutzliedes näher 
zu erfaſſen, muß den hiſtoriſchen Umftänden der Entftefung von „Ein 
fefte Burg“ nachgegangen werden. 

Früher war man raf damit zur Hand, das Lied der Zeit feiner 
Reife nad) Worms zum Reichstag von 1521 zuzuſchreiben. Seine da- 
malige Lage in den Tagen, ehe er vor dem Kaiſer und dem Reich das 
Bekenntnis tat, das feinen beften Freunden eine Welt voll Gefahren vor- 
führte, ſchien der geeignetfte Zeitpunkt für die Inſpiration zu dem Gejange. 
Statt die älteſten gedruckten Liederausgaben zu Nate zu ziehen, in denen 


erſt in den legten Jahren des dritten Jahrzehnte das Trußlied erjcheint, 


lieg man fi) blenden von der VBorftellung, wie Luther in jenem ein- 
ſchneidenden Augenblide feines Leben zu Worms im April 1521 mit 
den Fräftigen Verfen feine Entſchloſſenheit und fein Gottvertrauen an den 
Tag lege. Der Dichter Heinrich Heine namentlih hat den damaligen 
Urfprung populär gemadt. Er läßt den Helden von Worms jogar mit 
feinen Begleitern unter dem Geſang von „Ein feite Burg ift unſer Gott“ 
in den Dom von Worms einziehen ?. 


1 9.0. Schubert in der Vorrede zur 3. Ausgabe von Hausrath, Luthers Leben II 
(1914). °  ? Real-Enzyflopädie für prot. Theologie und Kirche X 3 421. 

8 Text bei Manz, Luther im deutſchen Wort ufw. (1917) 154, merfwürdiger- 
weife ohne berichtigenden Zufag, wie auch ohne genaues Zitat. 
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Man führte auch wohl das lange Gebet an, da3 Luther in der Not 
zu Worms gejprochen hätte. Im diefem Fönnte man irgendwelche ent 
fernte Anflänge an das Lied finden. Aber da3 Wormſer Gebet ift ſelbſt 
keineswegs beglaubigt; es ſcheint eher einige Dezennien jpäter mit einer 
gewiſſen leichten Anlehnung an das Lied verfaßt zu fein!. Eine Notiz, daß 
Luther zu Worms irgendeinen Gejang habe fingen laſſen, den er in Noten 
gejeßt habe, entftammt nur einem unechten in neuerer Zeit unterjhobenen 
Bericht?. Auch ein Brief Luther3 über fein mutige Selbitvertrauen, an 
Spalatin auf der Fahrt nach Worms gefchrieben, und eine fpätere Außerung 
desfelben über den Einzug in die Stadt Lafjen ſich nicht für die Wormjer 
Entjtehung der Feften Burg verwenden? Luther redet an beiden Stellen 
davon, daß ſelbſt viele Teufel zu Worms ihm nicht den Mut benähmen 
bzw. benommen hätten, vor dem Neichätag zu erjcheinen. Das ſtimmt 
äußerlich auffällig mit dem Ver: „Und wenn die Welt voll Teufel wär. 
Nur überfah man, daß derartige Nedensarten in allen Jahren der Fräf- 
tigen Zunge Luthers geläufig waren. Alfo auch die „Welt voll Teufel“ 
führt das Lied immer noch nit nad Worms. 

Mehr mit wifjenjhaftliden Gründen wollte Profeſſor Friedrich Spitta 
zu Göttingen die Wormjer Hypothefe begründen. Er tat es in früheren 
Arbeiten und ift 1921 bei Gelegenheit der Jubelfeier des Auftretens Luthers 
zu Wormd zu feiner Lieblingsannahme zurüdgefehrt?. Seine Bemeife 
berücjichtigen jedoch zu wenig die dofumentierte Überlieferung in den Lieder— 
fammlungen; fie ftüßen fich zu fehr auf den ſcheinbar für das Lied fo 
entjprechenden Charakter von Luthers damaliger Tage. Sit es aber über- 
haupt wahr, daß, wie Spitta jagt, „es feine Zeit in Luthers Leben gibt, 
die für jede Wendung feines Liedes eine ſolche Fülle ſchlagender Parallelen 
bietet, wie die vom Wormjer Reichstag‘ ? in anderer Zeitpunft feines 
Lebens, auf den unten verwiefen wird, dürfte wenigſtens ebenjo pafjend 


1 Bal. in dieſen „Lutherftudien“ das Heft „Kuther zu Worms“, Kap. Wormfer 
Lutherfabeln 40 f. 

? Siehe meine Abhandlung „Ein unterfchobener Bericht über Luther als Ton: 
jeßer und — Stammgaft“ in der dem Herzog Johann Georg von Sachſen ge— 
widmeten Sammlung „Chrengabe deutſcher Wiſſenſchaft“, herausgeg. von Franz Kepler 
(Zreiburg i. Br. 1920) 695. 

’ An Spalatin 14. April 1521 in Luthers Briefwechjel, herausgeg. von Enders 
III.120: intrabimus Vormatiam invitis omnibus portis inferni; vgl. die ebenda 
angeführten Stellen. 

* Monatsjhrift für Gottesdienft uſw. 1917 Heft 3/4; 1921 Heft 3/4. Vgl. W. Lude 
in den „Lutherſtudien“ der Herausgeber der Weimarer Lutherausgabe (1917), Abb. 
„Aus meinen Vorftubien zu Luthers Liedern" 79 ff. und H. Steinlein in den Kirchen— 
muſikaliſchen Blättern (1921) Nr. 8 ff. 
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für den Urſprung des Liedes ſein wie die Tage von Worms. Und iſt es 
wahr, was er vorausſetzt, daß ſo ziemlich alle von Luther gedichteten Lieder 
in ihrer Entſtehung ſich um dieſes Eine als Mittelpunkt ſeines Bekenntniſſes 
ſammeln? Ohne den Liedern Zwang anzutun, iſt dies nicht zu behaupten. 

Übrigens bleibt Spitta nicht bei den Wormſer Tagen. Er vermutet 
gegenwärtig, in jener Studie von 1921, mit einer wenig einladenden Zer— 
ſchneidung des Gedichtes, ein Teil fei auf dem Weg nach Worms ent: 
ſtanden, ein anderer aber während der dortigen weltgefchichtlichen Erlebniffe, 
und die vier Strophen feien erſt nach 1524 in ihren jebigen Zufammenhang 
gejhoben worden. Statt mit dem Urheber der befremdlichen Zerfchneidung 
des Liedes „in die Tiefen von Luthers Seele”, mie er jagt, einen Einblick 
während der Wormfer Begebenheiten zu fuchen, betrachtet man richtiger 
den mächtigen Geſang als ein Erzeugnis aus einem Guſſe, das erft 
ſpäter das Nicht erblickte. 

Es lohnte ſich, hier die Gründe der Ablehnung des Wormjer Urfprunges 
aufzuzählen, weil die fürzlich ftattgefundene große Wormfer Gedenkfeier 
die Idee mehr als früher rege gemacht hat, mit dem NReichätage von 1521 
das Rutherlied in Verbindung zu bringen. 


Tür das Sahr 1525, das allerdings für Luther ein fehr kritiſches 
war, fehlt e8 den Befürmwortern desjelben ebenfalls an Beweiſen. 

Der Wunſch, an ein großes äußeres Erlebnis anzufnüpfen, hat ferner zur 
Annahme des Augsburger Reichstages 1530 als Entjtehungszeit geführt. 
Aber man hat dafür feinen andern bemerfensmwerten hiftoriichen Anhaltz- 
punft als Nikolaus Selneder3 (7 1592) Bemerkung in feiner Gefchichte 
Luthers, derjelbe habe, al3 er während der Tagung von Augsburg auf 
der Feſte Koburg weilte, täglich mit vielen großen Seufzern die Verſe 
des Liedes wiederholt (cantionem Ein feste Burg repetiit)'. Aus 
diefer Außerung könnte jedoch ebenjogut auf das längere Vorhandenfein 
al3 auf die damalige Entjtehung der Verſe geſchloſſen werden. 

Es wollten andere ein Jahr früher hinaufgehen und den Anjat von 
1529 bevorzugen wegen de3 damals ftattgefundenen, für Luther Werk 
anfänglich jo bedrohlichen Neichätages von Speyer, des Reichstages der 
berühmten Proteftation. Wieder geht man hier allein aus von der Be: 
deutung eines großen Ereigniffes, um einen ganz unſichern Antnüpfungs- 
punkt zu finden.‘ — 

Der Bemühungen um die Datierung des hochgefeierten Liedes war 
noch nicht genug. Mit Fälſchung operierte man für das beſtimmte Jahr 


NHistoria Lutheri 1575 (J. F. Mayer, Vitebergae 1687) 201. 
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1527. Es war der jüdifche Handelsmann Kyrieeleis, ein bekannter Zäl- 
ſcher von Lutherſchen Originalniederfchriften, der eine angebliche Abjchrift 
des Liedes mit dem Jahre 1527 ans Licht brachte. Viele Liegen ich täuſchen. 
Das Stüd ift ebenfo von feiner Hand fabriziert wie viele andere. Seine 
emfige und gemwinnbringende Tätigfeit, die von 1893 bis 1896 mährte, 
wurde 1898 vor dem Landgericht zu Berlin entlarot 1. 

Das Opfer einer Fälfhung wurde ebenfo Otto Kade mit feinem ſog. 
originalen Lutherkodex, einer Sammelhandihrift, deren Original ſeitdem 
verſchwunden ift, und die mit einer Titeleintragung auf das Jahr 1530 
für das Lied geleitet hätte. Die betreffende Eintragung ftellte ſich als 
jpäteren Datums heraus, der Vermerk über Luther ald den Schenker des 
Buches mit dem genannten Jahre 1530 iſt ſicher unecht, und in der Hand— 
ſchrift ſind Stücke, die nötigen, die Sammlung nad) 1551 anzuſetzen?. 


Eine fihere Spur führt hingegen auf den Übergang von 1527 auf 1528. 

Man bemerfe vor allem, daß vor 1528 fein Zeichen des Daſeins 
von Ein fefte Burg zu finden ift. Das Lufftſche Endiridion von 1526, 
eine Wittenbergifche Sammlung mit geiftlichen Liedern, enthält es noch 
nidt. Wie wäre das zu erklären, wenn es vorhanden gemejen wäre? 
Denn Luther hatte ſchon 1524 angefangen, geiftliche Lieder zu dichten und 
in den Sammlungen befanntzumadhen. Am Sahre 1528 ift aber dann 
das Lied nachweisbar in dem „Sangbüdlein”, das Hana Weiß im Te: 
bruar zu Wittenberg erſcheinen Tieß. Über das Sangbüchlein handelt 
3. Luther in den von den Herauggebern der neuen Weimarer Ausgabe 
der Lutherwerke veröffentlichten „Kutherjtudien” zum Jubiläum von 19173, 
Es ſelbſt ift jeßt verschollen, aber fein Inhalt ift in dem etwas jpäteren 
Blumſchen Endiridion überliefert. Aus Weiß ging das Lied aud 1529 
in eine Xiederfammlung von Wittenberg und eine von Augsburg über, 
was ſchon vor Johann Luther von anderer Seite feftgeftelt wurde. Der 
- Bearbeiter der bevoritehenden Ausgabe von Luthers Kiedern in der Weimarer 
Ausgabe W. Luce ſetzt darum in den eben genannten „Lutherjtudien“ die 
Zeit zwifchen 1526 und 1528 für den Ursprung an. Da aber Luther 
feine übrigen Xieder bald nach der Dichtung derjelben veröffentlichte, jo 
darf man auch in unjerem Falle die Entjtehung nahe vor der Veröffent- 
lichungszeit annehmen. ; 

1 Über die Fälſchungen ſ. Mar Herrmann, Ein feſte Burg (1905). 

2 Luce in den „Rutherftudien“ der Herausgeber der Weimarer Ausgabe 82 über 
Kade, „Ein fefte Burg ift unfer Gott; der neu aufgefundene Coder“ uſw. 

3 261 f.: Der Wittenberger Buchdruck in feinem Übergang zur Reformations- 
prefie. 
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Ende 1527 oder Anfang 1528 bleibt der wahrſcheinlichſte Termin 
für den Urfprung. Auf diefes Nefultat einigen fich jeßt mehr und mehr 
die Stimmen. Aud Hermann Steinlein hat in feiner neuejten Unter: 
judung den Anfang von 1528 angenommen, obmohl nicht alle Aus- 
führungen feines weitläufigen Beweisganges aus Luthers Entwicklung und 
Ausdrucksweiſe Überzeugen können !. 


Der Zeitpunft von 1527 auf 1528 verjeßt uns in eine gemaltig 
aufgeregte, dem Geiltesmehen des Liedes ganz entiprechende Periode der 
äußeren ſowohl wie der inneren Gefchichte Luthers zurück. Teils wirk— 
liche, teild eingebildete Gefahren für fein Evangelium warfen damals fein 
erhigte® Gemüt in die ärgiten Beforgniffe und Kämpfe. Er fah infolge 
der gefälſchten Aftenveröffentlihung von Otto v. Pad, melde Ent: 
hülfungen über geheime Waffenpläne der Fatholifchen Mächte Deutichlandg 
gegen das Ruthertum und feine hohen Gönner zu bringen vorgab, mit 
Schreden im Geifte einen gähnenden Abgrund vor fih. Trotz der Be: 
weiſe der Fälfehung hielt er in den jog. Packſchen Händeln an der Echt: 
heit der Drohungen jtarrfinnig fell. Er klammerte ſich zugleich um jo 
fefter an die Zuverficht göttlicher Hilfe für feinen Kampf gegen den Papit- 
antichrift an, in dem ihm nur der leidige Teufel, wie er glaubte, jebt 
den äußerjten Widerjtand bereiten wolle. Er rief mit dem obigen Palme: 
„Bott ift und Zuflucht und Stärfel” Seine Stimmung fpiegelt ſich unter 
anderem in feiner damaligen zornigen Schrift wider Herzog Georg von 
Sadjen?. Nach feinen eraltierten VBorjtelungen mußten fich die Anhänger 
des Evangeliums auf die äußerjten Leiden gefaßt machen („Nehmen fie 
den Leib, Gut, Ehr, Kind und Weib“). Mut und Trog wollte er in ihnen 
auf jede Weije entfahen („Das Reich muß und doch bleiben“, „Das 
Wort fie jollen laſſen ſtan, Und fein Dank dazu haben”, d. h. fie mögen 
. wollen oder nicht M. 

Damals ſchien allerdings manchen einflußreichen Anhängern der alten 
Kirche das Maß des durch den Umfturz Erlittenen übervoll, um nicht länger 
mit einer Fräftigen Abwehr zu zögern, wenn jie glei) an die phantaſtiſchen 
Packſchen Pläne nicht dachten. Im firchentreuen Bayern gejchahen eben 
auf Grund der alten Kirchen: und Neichdgefege einzelne Hinrichtungen 


4 Kirhenmufitalifche Blätter 1921, in vier Abhandlungen, 

2 Weim. Ausg. XXX 2, 25 ff. 

s Diefen Sinn ſtellt Oskar Brenner in den Weimarer „Lutherftudien” (1917) 
77 fefl. Die lateiniſche Überfegung von 1568 hat denn au: sive velit sive 
nolit mundus. 
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wegen Keberei und Aufwiegelung. Insbeſondere wurden aus dem Kreife 
des neuen Glauben? die Mitglieder der aufrührerifchen und ſchwärme— 
riſchen Täuferfefte von der Fürftengewalt verfolgt. Leonhard Kaifer 
(Käfer), der abgefallene Geiftliche, ein Schüler und hartnädiger dffent- 
licher Verteidiger Luthers, war am 16. Auguft 1527 zu Schärding in 
Bayern hingerichtet worden. Ergrimmt über die Tat warf Luther zu 
feiner Rechtfertigung eine aufreizgende Schrift hinaus!. Und in einer 
Predigt am zweiten Weihnachtstag desjelben Jahres hielt er mit leiden- 
i&haftlichen Worten feinen Zuhörern das blutige Ende des angeblichen Be- 
fenner3 vor Augen ?. 

Zu den äußeren Urſachen feiner damaligen Aufregung famen die 
Schreden der Peftfranfheit in feiner. Umgebung; daneben ging eigene 
förperlihe Schwäche und Zunahme feiner Krankheitszuftände. 

Er ſchildert alle und zugleich feine getrübte Geiltesverfaflung in einem 
Schreiben vom 1. November 1527 an den vertrauten Freund Amsdorf, 
worin er ihm gelegentlich jagt, daß er eben damald mit feinen Genofjen 
beim Becher eine Feier begangen habe, nämlich das zehnjährige Gedächtnis 
des Thefenanschlages von 1517, „der Zertretung der Abläfje”?. Der 
Troſt des Feſtes drang nicht tief in jeine Seele. Alle Not, „die ung 
jeßt hat betroffen”, und die den dräuenden Hintergrund ſeines Trub- 
liedes bildet, läßt er in dem Briefe Nikolaus Amsdorf in feiner Seele 
Ichauen: dem Satan jei er preißgegeben, wie einſtmals Job, und er ringe 
nad einem Tropfen Troſt; er fühle fich in dem Siebe des Teufeld. Er 
jeufzt, daß Chriſtus zu ihm das Wort fprechen möge „Dein Heil bin ich“ 
Pi. 34 (35), 3. „So umgibt mich außen der Kampf und innen wohnen 
die Schreden, 2 Kor. 7, 5, und zwar bitterharte. Der einzige Trojt- 
gedanfe, den wir dem wütenden Satan entgegenitellen, ijt, daß wir wenig. 
ſtens das Wort Gottes haben.” („Das Wort fie jollen laſſen ſtan.“) 

Es Lafjen. fich in feinen damaligen Briefen Stimmen vernehmen voll 
Angſt und Bejorgnis wegen der „Lift und Macht“ der katholiſchen Fürften 
und wegen de3 Satans Dräuen, dem es jebt „Ernſt“ ſei und der die 
Gläubigen des Evangeliums „verſchlingen“ wolle. So klingt manches 
fajt wörtlid an das Trußlied an. 

Schon jeit Juli 1527 hatten fih in ihm, zum Teil unabhängig 
von äußeren Urjachen, Angitzuftände, Glaubensſchwäche und Berfuhungen 
der Verzweiflung zu einer peinvollen Nacht verdichtet. Er kämpfte da— 





1 Meim. Ausg. XXIII 45 ff. Briefmechfel Luthers, herausgeg. von Enders 
VI 156 ff. 

® Ungedrudte Predigten Luthers, herausgeg. von ©. Buchwald, I xxıx. 

3 Briefwechjel VI 111. 
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gegen, als wäre alfed nur Teufelswirkung; aber e3 gelang ihm nicht oder 
nur zeitweije, feiner Stimmung Herr zu werden. Immer fiel er, nad 
den offenen Äußerungen feiner Freundesbriefe, in die entjeglichen Seelen- 
leiden zurüd. Es war der ſtärkſte Sturm, den er in feinem Leben durch— 
zumachen hatte, jomweit man feine gejamte Korrefpondenz, die recht mit- 
teiljam ift, verfolgen fann. Der geiftige Leidenszuftand dauerte bis ing 
Sahr 1529, mo die Briefe davon zu ſchweigen anfangen, allerdings nicht 
ohne jpäter, namentlich gegen das Lebensende, gelegentliche Wiederkehr des 
Angjtalpes und der Verdüfterung zu verraten. In jener Epifode kommt 
er immer darauf zurücd, er ſei von Chriſtus fozufagen losgeriſſen, er 
werde in Tod und Hölle herumgejchleudert, feine Seele liege öfter mie 
im Sterben, dem Zorne des Teufels fei er ohne Hilfe preisgegeben, und 
wie font feine wörtlichen Ausdrüce lauten. Aus den fehmerzuollen Stellen 
ift im dritten Bande meines „Luther“ in den Kapiteln „Ein Lebensgang 
vol Gewiſſenskämpfen“ und „Nachtjeiten des Seelenlebens” eine Auswahl 
vorgelegt?. Sie zeigt auch, daß nicht bloß pathologijche Zuftände aus dem 
Bereich des Förperlich-geiftigen Lebens, fondern zugleich rein feelifche Angſte 
wegen des eigenen Lebenswerkes, aljo Gewiſſensvorwürfe dabei beteiligt 
waren; denn auch die Zittern weckende Trage: Warft du berechtigt, die 
große religiöje Ummälzung anzufangen? wollte nicht aus Luthers Geift 
weichen. Allerdings bäumte er ſich um fo jtärfer dagegen auf mit dem Zus 
fprude: Ich bin im Nechte, ich kämpfe für Gott, der Satan und der päpit- 
liche Antichriſt aber find im Unrecht gegen Gott („Er ift bei ung wohl auf 
dem Plan, Mit feinem Geift und Gaben”, „Das Feld muß er behalten“). 

Seinem Charakter entjpricht es gänzlich, daß er gerade in folcher 
inneren Sturmzeit zu einem Angriffe vorgeht, wie er ihn in jeinem Trutz⸗ 
liede unternimmt. 

Aus den Auglegungen zur dritten Bitte des Vaterunjerd in den 
‚Katechismuspredigten von 1528 hat jüngit ein proteftantifcher Theolog 
und Lutherichriftfteller ftarfe Anklänge an die „Feſte Burg“ nachgewieſen. 
Er wollte finden, daß in denjelben Luther zum erſten Male den Begriff 
des Reiches Gottes im befondern Sinne feines Evangeliums („Das Neid) 
muß uns doc bleiben“) gegen die Befämpfer de Luthertums anwende?. 
Sicherer find die Anflänge in der genannten Baterunfererflärung, wenn es 
heißt, man müfje Hof, Weib und Kind, Leib und Leben fahren laſſen ob 
des Reich Gottes?. Aus vielen andern damaligen Außerungen in Schriften 





1 III 281 ff. 2 Steinlein im Bremer Kirchenblatt 1918, Nr. 1. 

3 Steinlein in den Kirchenmufifalifchen Blättern 1921 (184), wo er in feinen 
Artikeln ähnliche innere Gründe für das Jahr 1528 hervorſucht, aber nicht mit 
überall gleihem Erfolge. 
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Luthers kann man an die Stimmung des Trußliedes auffällig anklingende 
Ausſprüche und Gedankengänge zufammenftellen, jo aus den Predigten 
über Stüce des Kohannesevangeliumd und aus den Vorlefungen über den 
erften Brief Johannis. In diefen Johannesvorlefungen vom Jahre 1527 
heißt es: Man ftehe allen Geſchoſſen de8 Satans bloß; er ſtürme gegen 
und mit der Welt und mit unferem eigenen Fleifche. „Aber Gott habe ung 
eine Waffe gereicht, fein Wort, das er ung, die wir in der Mitte der 
Wölfe leben, predigen läßt. Da wir den ganzen Satan inne werben, 
io babe ich mir vorgenommen, diefeg Sendſchreiben zu erflären“?. Und 
in den Predigten über das Sohannezevangelium vom Jahre 1528 leſen 
wir beim 17. Kapitel von inneren Anfehtungen und inneren Bebräng- 
niffen, die dem Teufel zum Troße mit ganz verwegenem Mut (mie er 
ſich im Rutherlied ausſpricht) zu befämpfen feien. Wider des Teufels An- 
fturm fei fein menſchlicher Nat. Ergreife er den Menfchen außerhalb des 
Wortes Gottes, fo reife er ihn fort, „wie der Weih das Küchlein“. Unter: 
gang und Schmach Steht bevor allen „unjern zornigen einden, jo das 
Evangelion wollen dämpfen und die Chriften (d. h. die Luthergläubigen) 
ausrotten, welcher fie jehon viel verbrannt und gemordet haben; denn es 
find wohl ftolzere Könige und Herren über dem Evangelio geftürzt und 
zu jcheitern gangen, gegen welche igige Fürften und Herren lauter Bettler 
find“. „Unfere wüthigen Tyrannen“ nennen fi „chriſtliche Fürften und 
Schußherren der Kirche” (der Kaifer), als ob dieſe Titel rechtfertigten, 
„wa3 fie für böje Stüd wider Gott und Menjchen begehren“. Alfo auf 
zum Kampfe für dag Wort, das und Gott gegeben, und gegen den Teufel, 
der famt Welt, Tod und Hölle zuleßt der Chriftenheit zu Füßen fallen 
muß! „Wer will einem Menſchen, der folden Troß hat (mie er felbit 
ihn in feinem Innern aufgären macht) abbrechen oder ſchaden?“ Um— 
jonft wird ihn der Teufel zu frefjen ſuchen. Droht diefer mit Tod und 
Hölle, jo faget Gott: Laßt mir ihn ungefreflen. „Aber da gehöret 
Glaube zu, denn es fcheint für der Welt Augen gar viel anders, ja das 
MWiderfpiel.” ? 

Wiederum faßt Luther beim folgenden 18. Kapitel des Sohannes- 
evangeliums die äußeren Bedrohungen durch die papiftifchen Fürften und die 
innere „geſchwinde giftige Anfechtung des Teufels im Gewiſſen“ zufammen, 
um fih und die andern gegen beides durch jtarfe Worte zu ermutigen. 
Beide, die Biſchöfe und der Teufel, verfolgen ung mit ihren Praktiken. 
Wer bat jenen „in des Teufels Namen Macht gegeben”, „die frommen 


1 So die VBorrede vom 19. Auguft zu der in der Vatikaniſchen Bibliothek (Cod. 
Palat. 1825) aufbewahrten Handjchrift der Vorlefungen. Grifar, Luther III 285. 
? Grifar, Luther IIT 290 f., nach der gedrudten Ausgabe. 
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gottesfürchtigen Chriſten und Prediger aus ihrem Lande zu vertreiben“? 
Aber dazu will der Teufel auch noch unſere Gewiſſen „plagen und mar— 
tern“. Wir müſſen, wenn wir blöde und betrübt find, zu ihm ſprechen: 
„Sp unſer Herr Gott mit mir kann Geduld haben, daß ich an ihn nicht 
felte gläube, fondern oft zappel und zmeifel, was plagft mich denn du, 
du Teufel, mit andern geringen Stüden und Sünden?"i Die größere 
Sünde fei, jih vom Teufel verführen laſſen, das Wort Gottes (Luthers 
Xehre) preiszugeben. 
Nicht mit Unrecht jagt Steinlein von der Feſten Burg: „Durch den 
Gedanken an den Satan befommt da3 Lied feine eigentliche Wucht”; im 
dritten Vers des Liedes hat „Ruther am tiefften in die Macht des Satans 
hineingefchaut” ?. Wer obige Stellen an fich vorübergehen läßt, wird lebhaft 
inne werden, daß in der Feſten Burg, wie ein anderer proteftantifcher 
Beurteiler jagt, „der ganze Luther vor uns fteht, daß da fein ganzes 
Werk Iebt”?. Der ganze Ruther, allerdings in einer etwas andern Ge— 
ftalt als bei diefem Beurteiler. 

Der Schluß ift: Die Wende von 1527 auf 1528 ift als Urfprungs- 
zeit de3 Liedes anzunehmen und darf für die Zukunft feitgehalten werden. 
Ferner: Die angjtvollen Umftände feiner damaligen Entjtehung drüden 
ihm al3 Trußlied ihren Stempel auf. 


So zuverſichtlich auch von je behauptet wurde, die Melodie des Gejanges 
fei von Luther felbit gejett worden, jo wenig Beweiſe hat diefe Angabe für 
fih. Noch in den protejtantif hen Kirchenmuſikaliſchen Blättern wurde troß- 
dem 1921 angezeigt: „Ein fefte Burg. Melodie von Dr. M. Luther” ?. 

Einer der Urheber der Angabe ift David Chyträuß (7 1600), ein 
Zeuge ohne Gemähr. Er jagt von Luthers Tätigkeit an unferem Liebe: 
numeris musicis illustravit. Auch Sleidan hat ſchon eine ähnliche un- 
zuverläffige Mitteilung. Der Kenner der proteftantiiden Hymnologie 
W. Nele? jchrieb in neuerer Zeit mit Recht: „Mit Sicherheit kann Lu— 
ther feine Melodie zugejchrieben werden, auch nicht ‚Ein feite Burg‘.” 

Zuther war fein Komponift. Er hat alle feine Lieder nur gedichtet, 
nicht aber die Melodie dazu gegeben; jelbit von dem Lied „Vom Himmel 
hoch, da komm ich her“ ift feine oft angenommene Urheberihaft der Me— 
lodie nicht zu beweiſen. Der unechte, erſt im Jahre 1879 in franzöſiſcher 


ı Ebd. 291. ? Kichenmufifalifche Blätter 1921, 121. 

3 So Rittelmeyer, Luther unter und 87. 

+ Kichenmufifalifche Blätter 138. 5 Eh. 117. 
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Sprache verfertigte Bericht eine angeblichen Zeitgenofjen über Luther 
als Tonſetzer ift freilich voll von gegenteiligen Verficherungen und Lobes— 
erhebungen!. Gute mufifalifche Kenntniffe, auch lauterer Geſchmack für 
die überlieferten alten Kirchenmelodien, die er als Knabe und im Klofter 
mit heller Stimme mitgefungen hatte, find Luther nicht abzuftreiten. Auch) 
bei verfchiedenen einfachen Kirchengefängen des Wittenberger Gottesdienſtes 
mag feine verbeffernde Hand mitgewirkt haben. 

Im allgemeinen bevorzugte er für feine religiöjen Dichtungen die 
Zugrundelegung älterer, dem Volke einigermaßen befannter Weijen. Dder 
er überließ andern, namentlich) feinem Freunde Sohann Walther, dem 
kurfürſtlich-ſächſiſchen Kapellmeifter, die Ausstattung feiner Gedichte mit 
Melodien. 

Wahrſcheinlich rührt der jehr gut gelungene Tonjab von „Ein fejte 
Burg“ von eben diefem Walther her. Walther pflegte noch vielfach, wie 
die damaligen Mufiker überhaupt, die Überlieferungen des Mittelalters. 
Anklänge an alte Kirchen- oder Volksmelodien flojjen diefen Meiftern von 
jelbft, wie unbemußt, in ihre Kompofitionen ein. So geſchah es auch mit 
der Zeiten Burg. Die Schönheit und Macht ihrer Tongänge beruht zu 
einem Teile auf Übernahme oder Nachahmung früherer Choralfäge, wenn ' 
diefe Anlehnung auch nicht in der Art und in dem Maße jtattgefunden 
hat, wie fie z. B. Baeumfer in feiner Geſchichte des Fatholifchen Kirchen: 
liedes 1886 hat nachweiſen oder vermuten wollen ?. 

Dito Kade wollte im Jahre 1871 von allen Kompofitionen nur die 
Feſte Burg Luther laſſen, aber 1877 fchrieb er auch diefe Melodie Jo— 
bann Walther zu. In neuerer Zeit hat fi Heinrich Boehmer wieder 
für Luther ausgeiprochen?, ebenjo M. Neu in feiner Lutherjubiläumg- 
ſchrift 1917°, wie auch andere bei der gleichen Teitgelegenheit. Hans 
Preuß von Erlangen hat Bochmer und Neu widerfproden?® Auch 
W. Köhler Iehnte 1917 die Lutherſche Herkunft des Tonſatzes bejtimmt 
ab®. Dagegen iſt G. Bauernfeind in feiner Jubelſchrift „Luther als 
Muſiker“ ohne felbjtändige Gründe zu der beliebt gewordenen alten An- 
nahme injofern zurücgefehrt, als er meint, Luther ſei wenigftens dadurch 


! Vgl. meine ©. 10 Anm. 2 angeführte Abhandlung. 

2 W. Baeumker, Geſchichte des kathol. Kirchenliedes I (1886), 27. Vgl. W. Nelle, 
Schlüſſel zum Evangelifchen Gefangbud für Rheinland und Weftfalen (1918) 103 f., 
der die „Schöpfung aus einem Guß“ betont, wa3 berechtigt ift, aber Reminiſzenzen 
eher ausſchließt. 3 Luther im Lichte der neueren Forſchungẽ (1918) 145 283. 

+ Bol. Theolog. Literaturblatt 1920, 359. . 

5 Theol. Riteraturblatt a. a. D. und 1918, 155. Vgl. auch Köſtlin-Kawerau, 
Luther ITS 646. 6 Luther, der deutfche Neformator 18. 
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Komponift des Liedes, daß er darin „Altes und Neues” in eine Einheit 
brachte und aus feinem „Schatz mufifalifher Motive das Lied zufammen- 
fließen Tieß*. Die einheitliche Kraft de3 Ganzen, glaubt er, habe dabei 
unter dem Meufifgenie Luthers nicht gelitten. Nach feiner ſehr über- 
triebenen Behauptung wäre der Stifter feiner Konfeffion zugleich „ein 
Muſiker im allergrößten Bereiche" !. Weiter ging freilich noch der alte 
Nikolaus Selneder, der von dem Kutherlied behauptete, der Heilige Geift 
jelber jei der Komponift und zugleich der Poet des Liedes gemefen. 


IM. 
Alte und neue Verwendung. 


Bei der Kampfitimmung, die in den Tagen der erjten Verbreitung 
des Trutzliedes auf neugläubiger Seite herrjchte, gewann dasfelbe al3bald 
freudige Aufnahme und meite Verbreitung in diefen reifen. Es wurde 
binnen kurzem das eigentliche Reformationslied. Taufend Kehlen 
erfriihten daran ſchon in den erften Jahren die Oppofitionzluft; das 
Beifpiel Yuthers, dem man grenzenlofen Heroismus und ebenjoviel Mut 
wie Opferbereitheit nahrühmte, zündete durch die Worte der Dichtung 
und ihre gewaltige Melodie. Namentlich bei der Einführung des neuen 
Kirchenweſens in bisher Fatholifchen Drten jpielte e8 feine Rolle. So 
ſollen 1532 zu Schweinfurt in Franken Gemeindeglieder plößlich in der 
Kirhe gegen den Willen des Pfarrer das Lied angejtimmt und viele 
nachgezogen haben. 

Man glaubte, wo die Feſte Burg tönte, einen Streitgefang gerüfteter 
Krieger zu vernehmen; und als Kampfmeijen waren die wuchtigen Bere 
um jo mwillflommener, als tatſächlich in den je 5 Verſen der Abgefänge 
(„Der alt böfe Feind” uſw.) ein Trommelrhythmus vernehmbar war. Das 
Merum v x 2 v x ahmte, wie Preuß nicht mit Unrecht hervorgehoben 
hat?, die Bewegung herkömmlicher Trommelmärſche nad, die z. B. für 
das Soldatenlied „Der Kaifer ſchlägt die Trum“ überliefert war. Das 
ſtimmte zu den militärischen Bildern von der „Burg“ Gotted, von dem 
„Telde”, das der Chriftug Luthers behalten fol, von der „Rüſtung“ des 
graufamen und liftigen Satans und dem „Reiche”, deſſen Beſitz den An— 
bängern Luthers durchaus verbleiben muß. 

Als ein Kriegalied des Luthertums betrachtete in katholiſch gejinnte 
Graf Ernft von Manzfeld die Feite Burg; denn als fie 1531 in feiner 
Gegenwart gefungen wurde, jagte er nad) den Tiſchreden Luthers von 1532 





4 Bauernfeind 16 f. 2 Neue Kirchliche Zeitfehrift 1917, 459 ff. 472. 
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mit Bezug auf den erften Vers: „Die Burg will ich Helfen zu bejchießen, 
oder ich will nicht (mehr) leben.” Er habe dafür nad) drei Tagen fterben 
müfjen, fügt Luther zur Abmehr bei?. 

Der Bers gegen den Teufel: „Ein Wörtlein Fann ihn fällen”, erinnerte 
Luther im nämlichen Jahr, als derjelbe wahrjcheinlich in jeiner Gegenwart 
gefungen wurde, es fünne fommen, daß auch ihn ein Wörtlein fälle, fein 
Glaube fei ſchwach?. Aber fein Trotz war größer. In diefem Troß jpielte 
er auf Worte des Liedes offenbar an, als er im Mai 1529 erflärte, 
das Wort jolle nicht untergehen, wenn aud 24 Kaifer da wären; „das 
Wort fie follen laſſen ſtehen“, jagte er, „und wenn die Welt voll Teufel 
wär“?; ein offenbarer Wiederflang der Feſten Burg. 

Im Sahre 1536 wurde der Tert des Trußliedeß bereit von Hana Sachs 
in einer Komödie benutzt. 

Wie populär es war, zeigen Parodien, zu denen es ſehr frühe her— 
halten mußte. Bereits 1531 wurde eine Parodie gegen alle Pfaffen, 
auch die Iutherif hen, von den Bauern nad Luthers Zeugnis gejungen. 
Es hieß darin: „Und wenn die Welt voll Piaffen wär (Und wollt ung 
gar verſchlingen, So fürdten wir und nit jo jehr,) fie follen und nicht 
dringen.”* Die Wiedertäufer nahmen das Lied für ihren Johann 
von Leyden 1534 in Anſpruch in der Meinung, daß jie mit gleichem 
Rechte das von ihnen gepredigte umftürzlerifhe Wort damit verteidigen 
dürften, wie ihr Gegner Ruther das feinige damit rüftete®. 

Die Teite Burg murde nicht nur in Deutjchland bald das Gemeindelied 
der Lutheraner, fondern nahm auch ihren Weg ind Ausland dur Über- 
feßungen. Eine däniſche Bearbeitung hat ſchon 15836 ftattgefunden ©. 
Lateiniſche Überſetzungen wurden in größerer Zahl veranftaltet. Eine 
joldhe aus dem Jahre 1578 von Wolfgang Ammonius ift bei Wackernagel 
mitgeteilt”. Zwei Mufter von lateiniſchen Überfegungen aus älteren 
Werfen brachte beim jüngjten Reformationzjubiläum die Allgemeine 
Evangeliſch-Lutheriſche Kirchenzeitung in Erinnerung®. Sie reihte an 
ihren Abdruck auch eine italieniche Bearbeitung an, die mit den Worten 
beginnt: Forte rocca è il nostro Dio, und eine franzöfifche mit dem 


ı Tiihreden, Weim. Ausg. II, Nr. 2566, ©. 526, nad) des Eordatus Aufzeichnung. 

2 Ebd. Nr. 1563, ©. 134 nad Schlaginhaufen. 

s Werfe, Weim. Ausg. XXXI 2, vum. Lude 112. 

+ Weim. Ausg., Die deutfche Bibel III 89. Luther teilt die Verſe außer den 
eingeflammerten mit. 

5 Lude ©. 113 aus Ph. Wadernagel, Bibliographie 130. 

6 AN. Fifcher, Liederlerifon (1878) 157. 

7 Das deutfche Kirchenlied I 337. 8 Jahrgang 1918, 952. 
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Anfang: O’est un rempart que notre Dieu. Der Inhalt des Ge- 
janges iſt in Deutichland auf Holzichnitten dargeftellt worden. Einen 
jolden hat während der lebten Krieggzeit in feiner Schrift „Ruther“ 
Sohann Luther wieder zum Leben gerufen!. Dean fieht da unter anderem 
ein Feld voll Leichen, über das der fiegreiche Engel Gottes niederſchwebt, 
um einen Angefetteten zu befreien. „Er hilft ung frei auß aller Not.“ 

Mit größerem Erfolg und auf günftigerem Boden hat fi die Kunft 
unſeres Luthergefanges bemächtigt in der Kantate „Ein feite Burg“ des 
unfterbliden Tondichters Sebaftian Bad. Sein Genie hat im Jahre 1739 
die Gedanken des Liedes in einen Strom herrlichfter Töne gegofjen. Sie 
würden überwältigende Kraft für alle haben, wenn nicht der bittere Kampf: 
geiſt den Luthertert Katholiken und Nichtlutheranern abftoßend machen 
würde. — In neuerer Zeit hat man endlich auch den älteften erhaltenen 
Druck des Luthergejanges der Ehre gewürdigt, ihn im Fakſimile heraus: 
zugeben ?, 


Die Feſte Burg blieb auf proteltantifcher Seite nicht ohne tragiſches 
Schickſal. Inder Zeit des Rationalismus galt das Lied als unzeitgemäß 
und verbejjerungsbedürftig. "Im Sahre 1825 3. B. wurde ein „Neue 
Gothaiſches Geſangbuch“ Herausgegeben mit einer Vorrede des General: 
juperintendenten Karl Gottlieb Bretſchneider. Unter den Xiedern, 
die darin erbarmungslos der neuen Zeit angepaßt wurden, iſt auch „Ein 
fefte Burg”. Der Schlußverd „Das Reich muß und doch bleiben“ iſt 
verihmwunden, und die lebte Strophe „Das Wort fie jollen lafjen ftahn“ 
beginnt in befjerem Deutſch: „Die ihr das Wort des Herrn befriegt, 
hört, Thoren, auf zu toben.”? Das Gefangbud) war big 1897 im 
landeskirchlichen Gebrauch. 

Unter Einwirkung der rationaliſtiſchen Richtung, die den altmodiſchen 
Ton des Liedes ſcheute, lieferte Johann Adolf Schlegel eine verwäſſerte 
Umdichtung, die beginnt: „Ein ſtarker Schutz iſt unſer Gott, Auf ihn 
fteht unfer Hoffen.” Im Magdeburger Geſangbuch von 1805 wurde 
die Feſte Burg in einen bloßen Gedächtnisfang umgewandelt. Daß man 
dabei für feinen ganzen Inhalt nicht eintreten wollte, deutete eine Zuſatz— 
ftrophe an, wo von den Vätern gejagt war: „So fangen fie, und weit 
Erſchollen ihre Lieder, Die Völker Fehrten froh Zum freien Glauben wieder.” 
Außerdem ging der Tert voraus: „Vor dir, Herr, denken wir Erfreut 
an unfrer Väter Glauben.” „So nahm man da3 Lied in Schuß, 





1 M. Luther (1917) 106 ff. 2 Oben ©. 2 Anm. 1. 
s Schok, Die Reformation und ihre Wirfungen in Gotha (1917) 57. 
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um vor ihm zu hüten“ (Nele). — Im Stader Geſangbuch jtand gar 
bei der Überficht der von Gott und feinen Eigenfehaften handelnden Lieber 
neben dem Titel: „Vorausgeſetzt, daß ein Gott iſt“!. 

Bei Einführung der fog. Union zwiſchen Lutheranern und Reformierten 
jeit 1817 fand die Aufnahme des Lutherliedeg in die unierten Gejang- 
bücher Schwierigkeiten. Im Unionsgeſangbuch der Pfalz wurde ihm 
beifpiel3meife der Abdruck verfagt. „Vielleicht fürchtete man den Refor— 
mierten zu nahe zu treten, weil man fein Lied von einem Zwingli oder 
einem Calvin daneben jtellen konnte.” ? 

Joch gelegentlich) der großen Lutherfeier von 1917 erhob ſich in der 
reformierten Schmeiz Widerjtand gegen den unbedingten Gebrauch des 
Liedes als Reformationslied. Man wollte nicht die Alleinherrichaft des 
Lutherſchen Kampfgeiſtes und die Vorherrichaft des Wittenberger dulden. 
In Frankreich wurde das Lied, als es fich während des Lutherjahres 1917 
eindrängte, bei den Proteftanten als verpönt angejehen; der reformierte 
Proteftantismus weigerte fich, davon Gebrauch zu machen. Die Abjage 
ging auch in die franzöfiihe Schweiz über. Als ein Ausnahmefall wird 
hervorgehoben, daß es zu Laufanne bei der Neformationsfeier von 1917 
gejungen wurde. Wegen der ſchweizeriſchen Mißachtung der Feſten Burg 
entjtanden heftige Befchwerben im deutſchen Proteftantismus. Der Gefang 
jet do „die Parole und das Teldgejchrei aller PBrotejtanten der Erde“ ! 
So las man in der Evangeliſch-Lutheriſchen Kirchenzeitung, als das 
Weſtſchweizer Komitee für den Proteftantentag von 1917 das Lied für 
unzufömmlich erklärte?. Man holte auf feiten der Neformierten ein 
Kampflied von Zwingli als Gegenjtüc hervor, das Lied: „Herr, weiter. 
heb den Wagen felbjt“. Darüber neue Beſchwerden. Zminglis Lied fei 
doch kraftlos und „gemacht“, nur die Tendenz habe zu feiner Ausgrabung 
führen können“. Die Eiferſucht zwiſchen Luthertum und Zwinglianismus 
trat lebhaft zu Tage. — Der Calvinismus hatte kein Lied gegenüber— 
zuſtellen; in ſeiner geſangloſen Natur wählte er das Schweigen. 

Im deutſchen Proteſtantismus fand aber das Trutzlied Luthers ge— 
rade durch die Reformationsfeiern 1917/21 neue Verbreitung beziehungs— 
meife Wiederaufnahme nach Vergefjenheit in allen Schichten auch beim 
niedern Volke. Man erinnerte ſich damals fjelbft der vorhandenen Uber- 





1 Theol. Literaturzeitung 1907, 146. 

2 So die vom Pfälzer Proteftantenverein herausgegebene Schrift „Zur Jahr: 
hundertfeier der Pfälzer Union“ (1917) 41f. 3 Jahrgang 1917, 285. 

* Allg. Evangel.-Luth. Kirchenzeitung 1917, 606, gegen Adolf Bartels, der in 
feiner Sammlung „Ein fefte Burg“ das Lied Zmwinglis abdruckt mit dem Xobe, es 
ſei „Fräftig und vortrefflih gemacht“. 
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tragungen in deutjhe Dialekte. Im niederdeutfhen Platt machte ein 
Tert die Runde, der den Anfang jo wiedergab: „Ein fafte Borg is 
unjer Gott, Mit Em könnt wi und mehren.“ 

In den deutjchen Kirchengefangbüchern hatte das Lied bereits ſeit 
längerer Zeit wieder in der alten Form, wenn: au, mit einzelnen Ver— 
Ihiedenheiten in Text und Melodie, feinen jtehenden Platz. Die Jugend 
wurde gewöhnt, jeine vier Strophen auswendig zu lernen, wenn fie auch) 
die altertümlihen Wendungen nicht verftehen mochte. 

ALS beim Herannahen des Lutherjubiläums 1917 von firdhlichen Be: 
hörden Vorſchriften zu neuer Pflege diefes und der anderen Gejänge von 
Luther auggingen, wurden. da und dort Gegenerflärungen, beſonders in 
der Lehrerſchaft, laut, weil die Texte veraltet feien und ſich nicht zur 
Wiederbelebung eigneten. In der Tat, der Teufel, der „ſich ſauer ſtellt“ 
und der „und nicht tut”, dann die Augdrüce „jtahn laſſen“, „Sie habens 
fein Gewinn”, „Wir fürdten ung nicht jo jehr“, das alles berührt den 
Spradfreund nicht wohltuend. Ebenſo die Wendungen von Gott als 
„gute Wehr und Waffen”, „er Hilft ung frei aus aller Not”, „Und 
ijt fein ander Gott“. Was es bedeute, Sie „jollen feinen Dank dazu 
haben”, darüber wurde auch bei proteftantifchen Gelehrten geftritten; daß 
e3 jo viel jei, wie „jie mögen wollen oder nicht”, hat man erft neueftens 
zur Anerkennung gebradt?. Sodann die Reime, wie 3. B. Waffen und 
betroffen! Es wurde aud an dem erjten Vers „Ein fefte Burg ijt unfer 
Gott” Anſtoß genommen; der Ausdrucd ſei doch unzukömmlich gemorden 
in einer Zeit, wo die ſtärkſten Feltungen unter den Geſchützen niederfinfen. 
Der proteftantijche Kritiker, der jo jchrieb, jet über den veralteten ſprach— 
lihen Ton der Dichtungen Luthers überhaupt bei: „Nichts zeigt wohl 
mehr, wie weltfremd unjer Kirchenregiment allen Kreifen des evangelijchen 
Volkslebens gegenüberfteht, als daß es den Gemeinden für das Luther— 
jahr die bejondere Pflege der Zutherlieder anempfahl.“? Der Theolog 
W. Heitmüller? von Marburg jagt: „Die Worte find vielen von ung 
fremd, die Vorſtellungen alt.“ 

Trotz der ſprachlichen und inhaltlichen Schwierigkeiten hat der archäo— 
logiſch gefinnte Evangeliihe Kirchengefangverein für Deutſchland auf 
feiner Berfammlung zu Eiſenach 1916 gerade die alten Formen der 
Lutherſchen Gefänge empfohlen. Er hat ſich auf gemeinfame Stufe mit 
denen geftellt, welche für die mit Verehrung beizubehaltenden alten Sprad)- 





1 Siehe ©. 13 Anm. 3. 

2 Prof. Bornhaf, Berlin, im Hochland 1917 (Nov.), 221. 

3 Luthers Stellung in der Religionsgefchichte des Chriftentumß (1917) 31. 
+ Sn feinem Korrefpondenzblatt (Leipzig 1916) Nr. 7/8. 
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formen der Lutherfchen deutſchen Bibel ftreiten. Dort muten dieſe Formen 
ebenfalls weltfremd genug an. Aug der Überfegung des 45. Pſalms z. B., 
der unferem Stoffe als Vorlage der Feten Burg nahe liegt, wird jene 
Stelle als Erbftüc immer wiederholt, wo von der Stadt Gotted die 
Rede ift, die da „fein luſtig bleiben fol mit ihren Brünnlein’. Eine 
„luſtige Stadt“ ift heute etwas anderes; es ift eine Stadt, die ihre 
Barietes, ihre Tingeltangel und ihre lodenden Kinos beſitzt. Aber nicht 
bloß von feiten der veralteten ſprachlichen Formen des Lutherliedes ge: 
ſchahen Einwendungen gegen feine Wiederbelebung; die mufifaliiche Seite 
zeigte ebenfo ihre Schwierigkeiten bei Eunftgerechter Behandlung. Begeijterte 
Freunde des Liedes heben diefe bis zur Stunde hervor. Pfarrer Steinlein 
ſchreibt in feinen dem Liede gewidmeten wiljenfchaftlihen Abhandlungen 
von den „Schwierigkeiten, mit welchen der Gejang zu Fämpfen hat bei 
der korrekten Durchführung der Melodie”. Der Gejanglehrer wiſſe davon 
zu erzählen. Der Organift jtehe vor bejondern Schwierigkeiten, namentlich 
bezüglich der drei letzten Verſe. Eine Einheitlichfeit für einfache Verhältniſſe 
fei big jet nicht erzielt worden‘. 


Die Erinnerung an die ehemalige zündende Kraft des Trubliedes 
fiegte indeffen im Subeljahr 1917 über alle obigen Bedenfen. Schon im 
Kriege von 1870/71, hieß es, habe der altüberlieferte Gefang der Feſten 
Burg wunderbar gemwirft. Wieder und wieder brachte man einen Bericht 
des Unterjtaatzjefretärd Rindfleiſch über den damaligen Feldzug in Er- 
innerung, worin er den Eindrud und die gemeinjame Ermutigung rühmt, 
die er und andere empfingen, wenn das von proteftantiichen Soldaten 
gefungene Lied aus den Kirchen im Feld herausſcholl?. 

Das Lied wurde das Symbol jener protejtantijchen — die 
man wieder anzufachen befliſſen war, der Stern der Feſtveranſtaltungen 
im Gotteshauſe wie im weltlichen Saale. Nicht wenig haben auch zur 
Begeiſterung für dasſelbe die Kundgebungen beigeſteuert, welche die Ver— 
ſammlungen für den neuen Aufbau der ſeit der Revolution wankend ge— 
wordenen Landeskirchen begleiteten. Überall wurde ein Hauptmittel zum 
Schwung der Feſte und zur Bezeugung der Cinmütigfeit der Verfamm- 
lungen in der hundertitimmig intonierten Feſten Burg gefuht. Die 
Anfangsworte des Liedes Famen Schon früher ala Aufſchriften auf viele 
Denkmäler Luthers und als Gruß über die Eingänge kirchlicher Verſamm— 
lungsorte. Vom Kirchturm der Schloßkirche zu Wittenberg hauen fie 
in großen Buchftaben auf den Befucher herab. 





1 Kichenmufifaliiche Blätter 1921, 117. 
? Bei Rittelmeyer,- Luther unter ung 96. 
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Der Deutjche Evangelifche Kirchenausſchuß wies in öffentlichem Schreiben 
1917 darauf hin, in dad Grinnerungsjahr der Neformation fei die Evan: 
gelifche Kirche eingetreten mit „des größten deutfchen Mannes Siegeslied 
‚Ein feite Burg ift unfer Gott“; „treues Fefthalten an den Gütern der 
Reformation” fei damit verfprodhen!. Von Sadfen, dem Reformationg- 
ftammlande, erging damals die Aufforderung an das Neid, einen Luther: 
taler für das Thefenjahr 1917 zu prägen mit der Aufſchrift „Ein fefte 
Burg ift unfer Gott” und mit den Bildniffen von Luther und feinem 
Schugheren, dem Kurfürften Friedrih dem Weiſen. Die Kirchenhöre 
bis zu den Eleinften Landpfarreien wurden auf das Lutherlied eingeübt. 
Man las von einem Bauernpfarrer, der, während feine Gemeinde bie 
Feſte Burg in der Kirche fang, die Verfe des Pſalms Deus refugium 
nostrum et virtus zwiſchen die Lutherftrophen mit fräftiger Stimme 
einlegte, eine gute Erinnerung übrigens an die Anlehnung der Gedanken 
des Trutzliedes an die altteftamentlihe Vorlage. Ähnliche Dekorationen des 
Liedes mögen anderwärts gejchehen fein. Predigten über die Feſte Burg 
erichienen in großer Zahl. Ein proteftantifcher Theolog, Johannes Bauer, 
gab eine auf dem Grund des Kutherliedes aufgebaute Feſtrede heraus: 
„Das Lutherlied und die Kraft des Evangeliums” (Heidelberg 1917). 

Auf der Ansbacher augerordentlihen Generaliynode zum Aufbau der 
rechtsrheiniſchen evangelijch-lutheriichen Kirche hallte dur den Saal am 
7. September 1920 die erite und die vierte Strophe des Lutherliedes. 
Es geihah nad der Annahme der weiten und dehnbaren Formel für das 
Bekenntnis. Die Miktöne der Sitzungen und die tiefgehenden Entzweiungen 
wurden einigermaßen durch die Einmütigfeit der erflungenen alten Luther— 
weijen überdeckt. So war es auch auf dem wichtigen Dresdener Kirchentag 
vom Sommer 1919, der den Zuſammenſchluß der deutjchen Landesfirchen 
vorbereiten jollte. Unter den Tönen einer Strophe der Feſten Burg ver- 
barg ſich das jchroffe Auseinandergehen der Meinungen; mit dem Truß- 
liede Luthers ſuchte ſich die Fünftliche Einheit einen Ausdrud zu geben. 

In äußerlich erhebender Szene und mit großer religiöjer Teierlichfeit 
ertönte der Geſang auf dem inneren Hofe der Wartburg, ala 1917 bei der 
Zutherfeier die Allgemeine Evangelifch-Lutheriihe Konferenz aus nah und 
fern zahlreiche ernftgefinnte Zutherverehrer nah Eiſenach und zu jeiner 
berühmten Burg zufammengeführt hatte. Bei diefer Veranftaltung, der be 
deutendften des ganzen Ruthergebächtnisjahres, wurde der Abſchluß der Feier 
im Hof der Wartburg begangen. Nach der Abfingung der erften Strophe 





1 In der Adrefie an Kaifer Wilhelm II. zu jeinem Geburtstage 1917, in der 
Chronik der Chrifilichen Welt 1917, 83f. 
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mit entblößtem Haupte wurden in der Rede ded Leipziger Geh. Kirchen: 
rate8 und Theologieprofeflord Ludwig Ihmels die Hauptakkorde des 
Liedes feierlich angefchlagen, ohne eigene Betonung des antipäpftlichen 
Inhaltes. Mit lobenswerter Offenheit bekannte Ihmels ſich mit Luthers 
Vers „Es ift fein andrer Gott“ uſw. zu dem Glauben an die Gottheit 
Ehrifti. Die Kampfrufe Luthers gegen den „alt 658 Feind“ wendete er 
auf den „Kampf mit dem eigenen Fleifh und Blut, der Welt und dem 
Fürften diefer Welt” an. Es wurden dann die Beſchlüſſe der Verfamm- 
Yung verlefen, die mit einem religiöfen „Aufruf an die evangelifche 
Ehriftenheit” verbunden waren, und danach fam die letzte Strophe „Das 
Wort fie follen lajjen jtan” ufm. zur Abfingung. Ihmels, der Bor- 
fißende der VBerfammlung, ſprach zum Schluß gerührt als Abſchiedswort 
den Tert der Geheimen Offenbarung: „So ſpricht unjer Herr Jeſus 
Ehriftus: Siehe ich komme bald. Ja fomme Herr eu.“ Der genannte 
Aufruf an das Volk aber verwendete Worte aus dem oftgenannten Pjalm 
Deus noster refugium. „Halten wir an dem Wort“, jagte er, „jo 
wird die Stadt Gottes fein Iuftig bleiben mit ihren Brünnlein, die die 
heiligen Wohnungen des Höchſten find.” Er endigte mit der Anführung 
der Rutherverje: „Er ift bei uns wohl auf dem Plan, mit feinem Geijt 
und Gaben.” ? 

Bei der Kahrhundertfeier der Verbrennung des Kirchenrecht und der 
päpftlihen Bulle zu Wittenberg am 10. Dezember 1920 wurde begreiflich 
ebenfal3 vom Lutherlied veichliher Gebrauh gemadt. Am Ende des bei 
diejer Gelegenheit wiederholt aufgeführten Dramas von Lienhard „Luther auf 
der Wartburg” gingen die Schlußafforde der dramatiſchen Dichtung in. 
das Lied „Ein feite Burg” über, in das alle Anweſenden volltönend ein- 
ſtimmten. Zugleich wurde bei diefem Feſte in der Pfarrfirde die Bach— 
fantate „Ein fefte Burg“ aufgeführt, an die ſich die andere Kantate von 
Bach anſchloß: „Sie werden euch in den Bann tun.“ Bei der Säfular- 
feier von Luthers Auftreten zu Worms braujten am Vorabend des 
18. April 1921 vor dem großen Zutherdenfmale von Rietſchel die vier 
Strophen des Trußliedes aus Hunderten von Kehlen über den Plaß?. 

Der proteftantiihe Theolog Heitmüller konnte ſchon vorher in einem 
DBortrage jagen: Luther geht durch die Lande; immer noch übe das Trub- 
lied feine Kraft; zumal übe es fie im MWeltfriege, denn das Lied habe 
man zum Kriegsliede gemacht; Luther habe fich heute dies neue Ge- 


* Allg. Evangel.:futh. Kirchenzeitung 1917, 1009. 2 Ebd. 

° Zu den genannten Feiern von Wittenberg und Worms f. in dieſen Luther 
ſtudien das Heft „Luther zu Worms und die jüngjten drei Zahrhundertfefte der 
Reformation“ (1921) 2 ff. 48 ff. 
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wand umgemworfen; zuerſt fei das Lied in veligiöfem Ton aufgetreten, jet 
habe es den „Sriegston“ erhaltent. 

Damit kommen wir zu der Epifode in der Gefchichte des Lutherliedes, 
die von allen die merfwürdigfte, jedenfall3 für unfere Zeit die be- 
lehrendite ift. 


IV. 
Das Lutherlied im Weltkrieg. 


Mit juggeltiver Macht verbreitete fich in den verfloffenen Kriegsjahren 
in den protejtantiihen Kreifen da3 Lutherlied als Kampflied, in der 
Heimat ebenjo wie vor dem Feinde. Die andern Kriegglieder, auch die 
Wacht am Rhein, traten dagegen damals in dieſen Kreifen ziemlich ſtark 
zurüd. 

Wie erklärt ji das? 

Sicher niht bloß aus der Einwirkung von feiten der Kirchenbehörden, 
die allerdings das Lied ſtark empfahlen. Vor allem erinnere man fich, 
daß die ungeheure Not, in die fih Deutſchland verjebt ſah, zum Gebete 
und zu religiöjer Erweckung der Zuverficht trieb, wie denn überhaupt 
beim Kriegsanfang eine gewiſſe Wiederbelebung der Neligiofität ſich zeigte. 
Die Feſte Burg wurde ficher in erjter Linie von vielen eben als ver- 
trauenerwedendes und ermutigendes Gebet in Anjpruch genommen. Ohne: 
hin machten, wie aus dem Obigen zu entnehmen, die religiöjen Gedanfen 
des in den Krieg fallenden Pteformationsjahres bei vielen Ernitgefinnten 
das Lied als Gebetslied beliebt. Man jah über feine antifatholifche Po— 
lemik einigermaßen hinweg. Dazu kam dann aber, um ein Kriegslied aus 
ihm zu machen, der Friegeriihe Ton der Dichtung. Das Ganze jchien 
ausgezeichnet anwendbar auf den Waffenfampf in dem großen Weltringen. 
Das oberflählihe Ohr hörte fofort die Friegeriichen Klänge heraus aus 
den fräftigen Worten von der Burg, von Wehr und Waffen und der 
graufamen Feindesrüftung, und erjt recht von der Welt voll Teufel, denen 
mannhaft zu troßen ift. „So fürchten wir und nicht jo ſehr“, „Es ſtreit' 
für uns der rechte Mann.” Allerdings bedurfte e8 dabei einer Umdrehung 
de3 Sinne der Dichtung, befonders ‚wenn man, mie e3 vielfadh Gitte 
wurde, gerade im Hinbli auf einen ficher erhofften Sieg des deutjchen 
Reiches fang: „Das Reid) muß uns doch bleiben”; oder wenn man, mas 
ebenjo geläufig war, die Verſe „Das Feld muß er behalten” und „Es 
ſoll ung doch gelingen” ohne weiteres auf den gemünfchten günftigen Aus— 
gang der Schlachten bezog. 


1 Luthers Stellung in der Religionsgefchichte 31. 
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Oft wurde jedod) auch dem Texte die tiefere, feinem Inhalte mehr 
gleichförmige Deutung gegeben. Es gehe, hieß e8, in diefem gewaltigen 
Kriege eigentlich gegen die Mächte der Finfternis, gegen den - „alt bös 
Feind“; die feindlichen Staaten hätten fi) zum Untergang Deutſchlands, 
des „Landes der Neformation” verſchworen, das durch Luthers Werk 
groß geworden und durch das „proteſtantiſche Kaiſertum“ zuletzt ſo er— 
ſtarkt ſei. — Von Religionskrieg war freilich in der Wirklichkeit der 
Dinge nichts vorhanden; die Phantaſie holte ihn herbei. Indes der Krieg 
unter Luthers Fahne war eben doch für allzu viele, ſowohl für hoch— 
ſtehende und einflußreiche Männer als für Leute im Volke, eine zu ſchöne 
und verſprechende Idee, als daß man nicht mit ihr ſich hätte befreunden 
ſollen. Parteien, die in der öffentlichen Meinung tonangebend waren, 
operierten planmäßig damit, um die Geifter in protejtantifcher Richtung 
anzufeuern. Es gelang in unerwartetem Maße. Auf den gegenmärtigen 
Blättern find für die fo ziemlich unbekannte, aber gejhichtlich jehr inter: 
effante Nolle des Lutherliedes mährend der blutigen Jahre des Krieges 
unten noch Nachweife zu erbringen. Sie zeigen zufammen mit unzähligen 
fonftigen Außerungen eine Übertreibung de3 Luthergedankens, die unglaub- 
lich ſcheinen könnte. Sie können mitwirken, etwaige Einwürfe gegen Die 
Tatjächlichkeit der Niefenaufbaufhung vom deutſchen Kriegsluther 
zu zerſtreuen. 


Es war eine großartige und ergreifende Kundgebung für proteftan: 
tiihe Gemüter, al3 zu Berlin am 1. Auguft 1914 beim Auszug der 
Truppen ins Feld auf dem Plate zwilhen Schloß und Dom von der 
ungeheuren Volksmenge nad) dem Vaterlandsliede das Nutherlied „Ein 
fefte Burg” gefungen wurde. Der Vers „Mit unjer Madt it nichts 
getan“, der Hinblid auf Gott und die Ermartung feiner Hilfe kamen 
gewiß aus innerjtem Herzen bei vielen, die ihre Angehörigen vielleicht 
auf Nimmermiederjehen mit der Waffe jcheiden jahen. Und fo war es 
ähnlih an Hundert andern Orten. Denn das Lied klang teils von 
jelber, teils unter offizieller Anregung in Kirchen und Verfammlungen 
der Heimat nad, es begleitete die Kämpfer zum Streit. Beim Einzug 
in das eroberte Antwerpen joll es von großen Scharen gejungen 
worden jein. Die evangeliiche Feldpropſtei jagte im Fortgange in einem 
gedrudten Rundſchreiben zur Lutherfeier: „Eine Zeit, die ohne Befinnen 
mit dem ‚Ein feſte Burg ift unfer Gott‘ ind Feld gezogen ift, kann 
unmöglich Luthers und ſeines Jubeljahres vergeſſen“; Luther gehöre ja 
zu den „Gründern unfere® lieben deutjchen Reiches““ „er kann ung 
heute, unabhängig von der Parteien Gunft oder Abgunft, allen etwas 


Verbreitung im Felde. 29 


fein”, darum, weil er „ein Mann“ geweſen ift!. Ähnlich der Deutfche 
Evangelifche Kirchenausſchuß in feiner Adreffe an den Kaijer zu feinem 
Geburtstage: „Gegen eine Welt von Feinden“ erflinge das Lied „Ein 
fefte Burg” überall; die Gefinnungen diejes Liedes „verbürgen treues Feſt— 
halten an Kaiſer und Reich und die Kraft zu fiegreihem Durchhalten 
auch im furchtbarſten Weltkrieg der Weltgefchichte” ?. 

Proteftantifche Organifationen forgten dafür, daß gebrudte Texte des 
Liedes den Truppen an den Kirchtüren verteilt wurden. Texte lagen in 
Haufen an den Bahnhöfen, fie wanderten zu den Gefangenen in bie 
Teindeslager, fie wurden auch den Fatholiichen Soldaten von Kommandos 
übergeben oder ſonſt in die Hände gefpielt. Bei den Gottesdieniten im 
Felde, bejonders bei den feierlichen Gelegenheiten, wurde das Lutherlied 
jo unentbehrlich, daß man e3 auch in Anweſenheit vieler Katholiken, ja 
auch Hoher fürftlicher Perſonen katholiſcher Konfeffion ohne Rückſicht auf 
das für und Anftößige feines Snhaltes fang. Das Bewußtſein, etwas 
Beleidigended zu fingen, war eben in auffälligem Schwinden; denn ber 
„alt 658 Feind“ waren allgemacd die Rranzojen, die Engländer, die 
Amerikaner geworden. Nur kamen dann auch von der Gegenfeite Stimmen, 
die den im Xiede auftretenden böjen Feind umgekehrt in den Deutjchen 
fahen. Das Wort: „Das NReih muß ung doch bleiben”, wurde zulebt, 
nach dem FKriegsausgange, von den Gegnern ermidert mit dem Worte: 
„Das Reich ift uns verblieben.” 

Bor mir liegt die Nummer der „Liller Kriegszeitung” zum 30. DE 
tober 1917, dem Tage der vierhundertjährigen Xutherfeier. Die Zeitung 
war für proteftantifche wie für katholiſche Soldaten ohne Unterſchied ge— 
johrieben und murde überall auf dem weſtlichen Kriegsſchauplatz gelejen. 
In jener Nummer ift wiederholt die Feſte Burg als Kriegslied der 
Truppen und als einzig fieghaftes Feldgeſchrei gepriefen. Auf der Vorder- 
feite erfcheint in hoher Blattgröße das Bild der zwiſchen plagenden Gra— 
naten ftürmenden Soldaten mit der Unterjhrift: „Und wenn die Welt 
vol Teufel wär” ufm. Ein Gedicht gibt die Erklärung: „ES iſt mie 
eines Sturmwinds Saufen | Der mächtige ‚Ein feſte Burg-Choral, | Der 
deutjchen Eiche herrli Braufen | In Not und Naht und Kriegsmetter: 
ſtrahl.“ — „Das ift de3 Luthergeiftes Wehen | Und ſeines Glaubens 
Heldenschaft, | Ein Hand in Hand Zufammenftehen | Mit Einer Seele 
und in Einer Kraft.” — „VBierhundert Jahre Lutherglauben, | Den Feine 
Macht der ganzen Welt zerbrach. So fteht’3, und wie die Feinde ſchnauben, 


1 Inı Heimatgruß an die Feldgrauen zum 21. Dftober 1917 ©. 3. 
2 Chronif der Chriſtl. Welt 1917, 83 f. 
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| In Gottes Gnade kommt des Sieged Tag!" — „Vierhundert Jahre! 
Luther Tebet! | Zuſchanden wird der Feinde Spott! | Sein Glaube in und 
wirft und mwebet, | ‚Ein fefte Burg ift unfer Gott‘. 

Ein anderer Dichter verjucht ſich ebenda in den kürzeren und noch 
etwas kräftigeren Verſen: „Daß jene alten Feinde, | Die Luther ſchon 
verdammt, | Wir Gottestruggemeinde | Erfchlagen allefamt!" Aber wer 
find die Feinde, die Luther „ihon verdammt” hat? Sind es etwa die im 
Felde ftehenden Waffengegner oder find es die Papiften? Einerlei. Die 
Größe Luthers muß gefeiert, der Mut der Truppen aufgeſtachelt werden. 

Den Katholiten wird im Hauptaufſatz des Blattes ausdrüdlih zu: 
gemutet, ſich unter Luthers Schild zu ftellen; fie ſollen mit defjen Gläu— 
bigen „in religiöfer und kirchlicher Beziehung unjere Einheit gründen“. 
Dabei mißt der nämlide Aufjag dem deutſchen Luther die Großtat zu, 
zuerst „deutſches Eigenbewußtfein zum Leben erweckt“, fogar zuerit „dem 
natürlichen Fühlen und Denken Raum geſchaffen“ zu haben; er habe „das 
Recht der Selbitändigfeit und den fittlichen Wert perjönliher Verant— 
mwortlichfeit für den einzelnen wie für den Staat zurügferobert”. Natür— 
ih ift Hier nicht zu rechten mit ſolchen auch von anderer proteftantifcher 
Seite im Kriege oft wiederholten ungeheuerlichen Aufftellungen auf Kojten 
der taujend Fatholiichen Jahre vor Luther, auch nicht mit den jeltjamen 
Begriffen, die ſich der Verfaſſer von künftiger religiöfer Gemeinschaft unter 
den Deutjchen gebildet haben mag. Krieggeifer und die gehobenfte Luther— 
feſtſtimmung zugleich Jcheinen ihm und feinen Genofjen zu Lille ihre Be— 
leidigungen gegen die Katholiken verhüllt zu haben. Wir haben die 
Äußerungen aud nur als hiſtoriſchen Typus für die Stimmen, die fi 
aus den erregten Gegenden des Feldes hören ließen, angeführt. 

Weniger nahfichtig kann man gegen die Flut von Schriften fein, Die 
in der deutjhen Heimat während des Krieges das Lob des Lutherliedes 
al3 „deutihen Nationalliedes“ verfündigten, al3 gäbe e3 feine Katholiken 
deutjher Nation. Wir wurden ſamt und fonders als Lutheraner hingeftellt; 
die deutſche Nation, hieß es beftändig, findet in jenen Strophen ihr Herz 
wieder, das deutſche Volk fingt jo, in allen Deutſchen herrſcht der 
Geiſt des Liedes. Damit behielten die Katholiken nicht einmal mehr die 
Anerkennung von Deutjchen zweiten Ranges, die man ihnen bisher wenig: 
ſtens noch gezollt hatte; denn wer nicht auf das Lied ſchwor, war gar 
fein Deutfcher. 

Will man Beifpiele vom Taumel, bejonder3 des Kriegsjahres 1917, 
in blindem Lutherenthuſiasmus und rücfichtslofer Zurücjegung des Katho- 
lizismus, jo greife man nur aufs Geratewohl in die Woge proteftantifcher 
Schriften über Luther und Deutfehtum aus jener Zeit hinein. 
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Da ift 3. B. die volfstümlihe Schrift „Martin Luther” von Alfred 
Kirſch (Leipzig 1917, Wiegandt), welche behauptet, die Feſte Burg Lu— 
thers jei gegenwärtig „das deutſche Schlagwort . . . deutfcher Kampf 
it immer ein heiliger Kampf“. Der Verfaſſer ſchlägt in die Kerbe des 
Religionskrieges. „Xutherus bin ich”, heißt es, „der Lautere, der Große, 
der Starke, der junge freie Germane, Mein ift die Welt.” Ferner: 
Dieſer „Gottmenſch (Luther) fteht auf in feiner ganzen Größe . . . 
Das Reid) muß uns doch bleiben. ...” Sa in „ganz göttlider 
Größe“ erhebt fi Luther auf der Feſte Koburg, wo der Verfaffer, der 
im Beſitz ungenügender hiſtoriſcher Kenntniffe ift, das Gedicht „Ein fefte 
Burg“ 1530 feinen Urjprung feiern läßt. Und mit feinem göttlich großen 
Urheber des Liedes wendet jih das Buch noch dazu an die Fatholifchen 
Soldaten im Heere mit der Aufforderung: „Bruder Katholif, freue dich 
meines Helden; mir ift, wir ftünden an felbiger Heiliger Stelle, wie einft 
er (zu Wormd vor dem Reichstag), das herrliche Erbtum zu ſchützen.“ 
Der Bruder jolle den „alt böfen Feind” in den Kriegsgegnern erbliden 
und unter dem „großen Führer der Menjchheit”, Luther, für deſſen Deutſch— 
land, „für deutfche Freiheit und den deutfhen Gott” Fämpfen!. 

Adolf Bartel3, der befannte Riterarhiitorifer, gab eine poetijche 
Sammlung mit dem Titel „Ein feſte Burg“ heraus und wählte diejen 
Titel, weil, wie er jagt, die von ihm gebotenen Gedichte patriotifchen und 
religiöjen Inhalte um da Lutherlied, „unjer wahres Nationallied”, ſich 
vereinigen jollten. Andere Schriften verjchiedenen Inhaltes direkt mit dem 
Titel „Ein feſte Burg“ wurden ung geſchenkt von Doehring, Nelle, Bürd- 
ftümmer ujm. Wieder andere Verfaſſer zogen es vor, befannte Worte 
aus dem Lutherliede zum Titel zu nehmen, jo Hennig mit feiner Schrift 
„Das Wort fie jollen laſſen ſtahn“ und Schredenbah mit „Ein gute 
Wehr und Waffen“ ?. 

Die Genannten bilden, obgleich fie gemeinjam den Schild des Luther— 
liedes aushängen, einen erheblichen Gegenjab zu einander in ihren reli- 
giöfen Anfhauungen, auch in ihren Anfichten über Luther. Und da 
trifft ebenfo beit jehr vielen andern neuen literarijchen Leitungen über 
Luther und fein Lied hervor. Die einen feiern einen andern Luther als 
die andern, einen pofitiven oder liberalen, einen Kirchenerneuerer oder 
einen Gegner aller fihtbaren Kirche, einen gläubigen Staatsfreund oder 
einen ungläubigen Umftürzler. Pfarrer Hennig 3. B. iſt ein pofitiver 
Berehrer feines Helden, deſſen Wort, man foll „tan laſſen“. Er Hat 


1 6. 60 63 68 ufm. 
2 Die Titel in Zeitfehrift für Fathol. Theol. XLII (1918), Abhh. Grifar, Die 
Kiteratur des Lutherjubiläums von 1917; alphab. Namensverzeihnig. 
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eine Schar von Konfervativen und von Lutheranern um fih. Der 
Berliner Hofprediger Doehring ift ein Mann der Mitte. Der Kriegs⸗ 
luther iſt ihm recht, aber er ſteht, wie ſeine Veröffentlichung „Krieg und 
Kirche“ deutlich zeigt, nicht auf dem Standpunkt der Lehre Luthers, 
ſondern verwirft jeden „öden theologiſchen Doktrinarismus“; der freiere 
Luther ſei „von ſeinen Epigonen in den Hintergrund geſchoben worden“; 
eine zu beginnende „jungkirchliche Bewegung“ werde die Lehre „ganz von 
jelbft neu geſtalten“ müſſen; „jonft aber müßte die Kirche der Reformation 
und damit das Deutſcheſte vom Deutfhen unter den Fluten (ber 
Revolution) begraben werden“. Doehring will Neues durch den Heiligen 
Geiſt gefchaffen jehen, aber nicht von „orthodorer oder liberaler Kultus- 
gemeinfchaft” etwas willen. So klemmt er fi in eine unhaltbare Mitte 
ein. Die meiften aber, welche da3 Lutherlied in der Literatur des Krieges 
und de3 Jubiläums angeftimmt haben, fennen nur einen entjchieden 
liberalen Luther, d. h. fie mollen von ihm nur feinen Leitgrundjag der 
freien Forſchung und der geiltigen „Selbftändigkeit“ übernehmen und üben 
an Luther Scharfe Kritik. 

Man muß alfo bei allen Schriften, die Luthers Feſte Burg preifen, 
die Trage ftellen: Welcher Luther jingt da die Feſte Burg, 
der ganz ungebundene, der gebundene oder der von verſchwommener Mittel- 
ftelung ? Welches Wort oder weſſen Auslegung fol man „laſſen jtan“, 
und wofern e3 fi) im Lied um Gottesdienft und Religion handelt, welches 
„Feld muß Gott behalten“, und welches „Reich muß ung doch bleiben“ ? 

Die ſprachlich glatteften und vielleicht auch die gedanfenreichiten Aus— 
führungen über die Feſte Burg hat im Weltkrieg der jebige Berliner 
Pfarrer und Kanzelredner Friedrich Nittelmeyer, einer der eifrigiten 
Herolde des Firchlichen Liberaliamus und jet der Theofophie, geliefert. 
Der dritte Teil feiner Schrift „Luther unter und“ (1917) handelt allein 
über „Luther im Rutherlied“ 2. Das Lied ift ihm eine Tat von „unmider: 
ftehlicher Heldenkraft“, die Melodie „steht großartig, ſchlicht und über: 
mältigend vor und”. „Wo ilt wohl in der ganzen Weltliteratur muchtiger 
geredet wörden als hier?" Aber diefer Nede Kern, ihr Wahrheitägehalt, 
ihre Grundlage? Luther rede vor allem, heit es bei Rittelmeyer, als 
Deutjcher; die „unverwüſtliche grunddeutfche Kampfesfreude ift der natürliche 
Hintergrund dieſes Liedes“, „der urdeutihe Mann” hat „ein urdeutjches 
Lied" geſchaffen. An zweiter Stelle aber rede Luther als Menſch, defjen 
gejamte Eigenfchaften hier „Itrahlend im Gottesglanz vor uns ſtehn“, wie 
fie fih troß Kaifer und Papſt, — troß des Teufels „groß Macht und 


1 Krieg und Kirche (1919) 69. 2 S. 70-97. 
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viel Lift“ entfalten. Er rede endlih auch (ja endlich!) als Chrift. Hier 
weiß aber der dem Chriftusglauben Luthers fremde Verfaffer fait allein 
berporzuheben, daß jich im Liede der Gedanke, „Gott ift da” und ſchützt 
in aller Gefahr, offenbare!. Bon Jeſus indeffen, d. h. vom Gottmenjchen, 
redet Ruther nad ihm jo „unbegreiflih, wie es fein Philofoph ohne 
Kopfſchütteln hören könnte“. Damit ift das Urteil dem Chriftusglauben 
Luthers gejprochen und zugleich) der Grundlage der Feſten Burg. Jedoch 
„die ganz große mächtige Xebenzreligion”, das Grunderlebnis; „Gott ift 
da”, „die Gottesgemwißheit”, dieſe „herrliche Höhe des Menſchentums“, das 
folle man jich nur ja aus dem wunderbaren Gedichte aneignen. So verftehe 
man, wie gewaltig e3 gemwirft haben muß, „als beim Sturm auf Nomo- 
georgiewſk in einer Teuerpauje jechstaufend Männer im — des 
Todes dies Lied ſangen“?. 

Man muß ſolchen Lobrednern oder vielmehr Verkleinerern des guther⸗ 
liedes entgegenhalten: Unter den ſtürmenden proteſtantiſchen Truppen füllte 
und ſtählte aber doch zweifellos beim Geſange viele Herzen der von der 
Kindheit bewahrte oder im Felde wiederaufgelebte Glaube an Chriſtus, 
den göttlichen Erlöſer, „Und iſt kein ander Gott“; es belebte ſie die 
Hoffnung auf Teilnahme an ſeinem Reiche, wenn ſie das irdiſche Leben 
laſſen müßten. Man darf durchaus nicht als ein Gemeingut dieſer vom 
Lande gekommenen Kernſoldaten jene Religion Goethes hinſtellen, die 
Rittelmeyer in ſeinem obigen Buche „Luther und wir“ durch den ganzen 
erſten, „Luther und Goethe“ betitelten Teil als Ideal, als „einen Tempel 
echteſter Menſchlichkeit“ ausmalt, um ein „Reformationsdenkmal geiſtig zu 
bauen, auf dem Luther mit Goethe zuſammen aufſchaut zu dem Chriſtus, 
den Goethe“, wie Rittelmeyer ſagt, „ſo bezeichnenderweiſe nur ange— 
deutet hat“s. 

Tiefe Gegenſätze in der Verwendung des Lutherliedes traten auch 
ſonſt auf proteſtantiſcher Seite hervor, ſo einmütig es im Chore beim 
Jubiläum und in der Kriegszeit erklang. Es ſei nur ein ſehr peinlicher 
erwähnt. Während die deutſchen Proteſtanten das Lied mit der An— 
wendung auf die Welt voll Teufel, d. h. in ihrem Sinne der Kriegsfeinde, 
fangen und ſich des „patriotiſchen“ Schluſſes freuten „Das Reich muß und 
doch bleiben”, ftimmten deutfchfeindlich gefinnte Protejtanten in dem ums 
ftrittenen Elfaß da3 Lied an mit der Anrufung göttliher Hilfe für ihr 
nach Frankreich hinneigendes Luthertum. Der frühere Profejjor an der 
Straßburger proteftantifch-iheologiichen Fakultät, Lobſtein, veröffentlichte 
in feiner Franzoſenfreundlichkeit beim Siege der franzöjiichen Waffen einen 


1:6. 79 87 88. 2 S. 96 96. 315, 29. 
Grifar, Luthers Trußlied. 3 
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merfwürdigen Erlaß an die evangelifchen Gemeinden und Pfarrer im 
Namen der jog. Direftorialfommilfion, der er vorjtand. Er nimmt darin 
mit den frohen Worten „Das Reich Gottes behält den Sieg” den Schluß 
des Rutherliedes: „Das Reich muß uns doch bleiben” zu Hilfe; er fordert 
die elſäſſiſchen Proteftanten auf: „Danfet dem Herrn, feine Weisheit 
führt eine neue Zeit herauf.” ? Im proteftantifchen „Kirchlichen Jahrbuch” 
von Schneider erhält die Kundgebung den Namen ein „Denkmal der 
Schande”. 


Die größte Einmütigfeit herrjcht auf der übrigen deutſch-proteſtantiſchen 
Seite in der faljchen Behauptung, das Xied fei auch von den. fatholiichen 
Truppen gefungen worden, es jei überall ohne Eonfejfionellen Unterjchied 
al3 gemeinfames Kriegslied ertönt und als Kampfgefang, wie man ein- 
fahhin zu jagen ſich gemöhnte, des deutſchen Volkes. 

„Die neue Seele unferes Volkes”, ſchrieb Hana v. Schubert, „er: 
klingt und tönt in diefen großen Tagen wie Orgelklang“; „Luthers 
frommes Trußlied ift als deutſches Soldatenlied mit in den Kampf ge- 
zogen“ ?. „Ein fefte Burg‘ wurde ein beliebtes Lied der Soldaten 
beider Konfeſſionen“; es fei ein Beweis der gemeinjhaftlichen reli- 
giöſen Gefinnung mit dem Vers, in dem e3 gipfle: „Das Reich muß und 
doch bleiben“ 3. 

Ein anderer Gelehrter, der Rutherjchriftiteller Guſtav Kamerau, fagte 
vom ganzen Heere ohne Unterfchied: „Unfere Soldaten haben jetzt auf 
einmal ‚Ein fejte Burg‘ zu ihrem Schlachtgeſang gemacht, und wir fehen 
es im Begriff, jogar die fonfejfionellen Schlagbäume zu überfliegen.” Das 
ſchrieb man im Sahre 1916°. 

Sm Sahre 1917 ift es bei einem andern deutſchen proteftantijchen 
Gelehrten, Eduard König, bereit „der Schlachtgefang der Evangelischen, 
ja aud der Katholischen“ 5. 

„Es iſt“, meint ein vierter Gelehrter, Prof. Kittel, „aus einem Kampf: 
und Trußlied der Neformation mehr und mehr zu einem Zuverſichts- und 
Siegesgejang aller Deutjhen geworden.“ ® 

Aus der Gelehrtenftube ftieg dann diefe Auffaſſung in die meiteften 
Kreife der populären Luther- und Kriegsliteratur des Proteſtantismus 

11919, ©. 347, wo der Tert des Erlajies. 

2 Im Vorwort zur 3. Ausgabe von Hausrath, Leben Luthers II (1914). 

s Sp Schubert in „Unfere religiös-kirchliche Lage“ (1920) 5. 

‚ + Schriften des Vereins für Neformationsgefhichte Nr. 124 (1916), 37. 

5 In einer Abhandlung von König im Berliner Reichsboten zum Lutherfeft 1917, 

‚30. Oftober. 6 „Das alte Teftament und unfer Krieg.“ 
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herab. Und dennoch ift fie bezüglich der Katholiken entſchieden unrichtig. 
Dhne Bedenken erlaube ih mir an die Spitze des nächſten Abſchnittes 
die nachfolgende Überſchrift zu ſtellen. 


Die Fabel vom Lutherlied im katholiſchen Heeresteile. 


Die Annahme, die katholiſchen Truppen hätten insgemein oder auch). 
nur in großer Zahl Luthers Trußlied im Felde gefungen, hätte von vorn- 
herein den Verbreitern derjelben bei einiger Kenntnis vom Katholizismus, 
von der Erziehung und Religiofität de3 größeren Teiles unferer Fatho- 
liſchen Krieger bedenklich erjcheinen müſſen. 

Das Lied ift ja doch, wie oben bewieſen wurde und wie es eine pro- 
teſtantiſche Feder jüngst richtig ausdrüdte, „ein Schlachtgefchrei” des pro- 
teſtantiſchen Glauben? „gegen den päpſtlichen Zwang““. Wie follen alfo 
die Fatholiihen Maffen auf einmal zur Übernahme eine Gefanges, der 
eine Berleugnung ihrer Grundſätze ift, zu dem „Geichrei ‘gegen den päpſt— 
lihen Zwang”, gegen da3 Oberhaupt ihrer Kirche und die Kirche felbft 
gefommen jein ? 

Bedenklich, ja ausgeſchloſſen war die bezeichnete Annahme auch ſchon 
darum, weil unjere Fatholiihen Soldaten das Lied gar nicht Fannten. 
Weder des Tertes noch de3 Sinned find die Katholiken durchweg irgendwie 
fundig. Weder in der Heimat noch im Felde konnte auch die Mtelodie 
der Telten Burg viele mitjingende Stimmen der Katholifen ohne Ein- 
ſchulung finden. Die Kluft zmwijchen beiden Konfefjionen bezüglich der 
Kirchenlieder ijt größer, al3 man meint. Gemeinſame Gottesdienfte von 
Protejtanten und Katholifen gab e3 im Felde auch nur hier und da und 
auf unregelmäßigem Wege; ſie waren von den katholiſchen Kirchenbehörden 
Es fehlte alfo auch die offizielle Gelegenheit de Mitjingend und des 
Lernen. 

Vereinzelt mag es ja wohl vorgekommen fein, daß den Gejang fa: 
tholifche Soldaten begleiteten, fei es, daß fie religiöß indifferent waren, 
fei es, daß fie dem Inhalt Feine weitere Aufmerkſamkeit ſchenkten oder ſich 
durch Kraftjtellen, wie die von der Welt voll ZTeufeln, patriotiich packen 
ließen. Ein katholiſcher Kriegsgefangener, der aus England zurückkehrte, 
erzählte mir, fie feien dort zu dem abgehaltenen gemeinjamen Gottesdienſt 
darım ohne Schwierigkeit gegangen, weil man da doch nur Patriotifches 





1 8, Schneller, Lutherftätten. Ein Gang durch Luthers Leben ” 3 
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gehört habe, fie hätten in der Indolenz der Gefangenſchaft mitgejungen, 
was auf den verteilten Zetteln jtand, ohne jich die Mühe der Prüfung 
zu nehmen, fie hätten nur gedacht, dem Teufel eind drauf zu geben bei 
den Worten „Und wenn die Welt voll Teufel wär“. 

Wie geſchah e3 denn aljo, daß jene Annahme vom allgemeinen Kriegs— 
gefang ſich jo feſtſetzte? 

Borab jei bemerkt, daß fie zuerft vorzüglich von Profefjorenfreijen 
ausging. Die oben (S. 34) angeführten Stimmen gehörten protejtan- 
tifchen Univerfitätsprofefjoren der Theologie an. Es gibt weitere Pro— 
feflorenftimmen aus der proteftantifchen Theologie. Walter Köhler jagte 1917 
in feiner Schrift „Die deutſche Reformation”, Luther, „die Verförperung 
des deutschen Geiſtes“, habe Deutfhlands Söhne alle um jein 
altes Trutzlied gejchart”!. Prof. Bachmann von Erlangen jürieb, das 
Kied ſei bei den „vielfach gemeinfamen religidfen Feiern” „auch den Katho— 
Iifen ing Herz gedrungen als Ausdrud ſtarker frommer Zuverfiht“ ?. 
Nach Prof. Karl Müller? aus Tübingen wäre der Ruthergefang „zumal 
in den Anfängen des Krieges ein Marfchlied unferer Soldaten, der evan- 
geliſchen wie der Fatholifchen, geworden”. x 

Und nun erjt die populäre Riteratur auf protejtantijcher Seite. Sie 
ſchwelgte förmlich nad dem Vorgang der Gelehrienftube in den Verfiche- 
rungen von der errungenen Gemeinſamkeit des großen Liedes. Die Soldaten, 
Schulter an Schulter mit Luther im Munde, wurden zu einem lodenden 
Bilde künftiger proteftantifher Einheit im Reiche. Der „deutjche Luther“ 
hatte feinen erwünjchten Ausdruck gefunden. Die BVerficherungen über 
den Triumph der Feſten Burg bei den Katholiken wirkten jo anjtecdend 
auf die fehriftftelernden Kräfte, namentlich des Qutherjubeljahres 1917, 
dag man eine haushohe Staffel aus den ſeltſamen Wendungen aufbauen 
fönnte, mit denen die Behauptung auftrat. Bei der Auswahl der nad: 
folgenden Äußerungen aus den vielen, die ich gelegentlich notierte, darf 
ih) mich der Kürze halber der Mitteilung des Kontertes, auch des Zuſatzes 
von Anmerkungen über den genauen Fundort entjchlagen. Sie rühren 
durchgängig aus der protejtantijchen Geiftlichkeit. 

Die Feſte Burg ift bekanntlich) „das Lied unferer Kriegsleute” (H. Vetrich). 

Es ift heute „Deutſchlands Trutzlied im Kriege geworden” (M. Wehrmann)) 

Das Lied war im Kriege „ein Wahrzeichen des Burgfriedens, des Eins— 
jeins aller Deutſchen“ (H. Steinlein). 

Es war „faft gemeinfames Lied des deutfchen Heeres’ (P. Gennrich). 





1 Sn den Schlußmorten. ? Allg. Evangel.:Luth. Kicchenzeitung 1916, 76. 
3 Die großen Gedanfen der Reformation (1917) 21. 
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Die Tefte Burg, „der Schlachtgeſang der deutfchen Krieger” (K. Sapper). 
„Richt bloß von evangelifchen Zungen wurde Luthers Fefte Burg in der 
Kriegszeit taufendmal gefungen. Wie ein Aubelruf ging e3 durd) die Reihen 
unferes Volkes’; „es kam zum Ausdrud, daß nur der fieghafte Wäterglaube 
aushelfen könne und werde ... der Glaube, das Orundgepräge der Reforma- 
tion“ (Hermann Scholz, Berlin, Mitglied des BVorftandes des Evangelifchen 
Bundes). 

Der Luthergeſang iſt „ſchon längft gemeinfamer Beſitz unferer Brüder im 
Velde, ohne Unterſchied der Konfeffion“ (Was Luther uns heute noch 
ift [Halle 1917], Einleitung). 

„Es ift das deutſche Kriegslied”, das „heute von allen Konfeffionen 
Deutichlands gelungen wird“ (der Berliner „Reichsbote“ am 20. Februar 1917, 
Nr. 92. Ähnlich am 2. Juni 1917 und fhon am 26. November 1916). 

„In dem Liede hatten wir das Schuglied des deutſchen Volkes” (E. Zeißig). 

„Es war der Nationalgefang der Deutihen” (8. Haufen). 

&3 war „Kriegslied bei allen” (2. Cordier). 

Im Flämiſchen fingt man „ohne Unterfhied des Befenntniffes 
‚Ein feſte Burg‘“ (DO. Bölde). 

Das Lied ift „ver Schlachtgefang unferes Heeres“ (Oberpfarrer ©. Arndt). 

Der gemeinfame Geſang ift ein Beweis, daß in der Not „alle konfeſſio— 
nellen Schranken fallen” (Ludwig Schemann). 

Die Soldaten find „ohne Befinnen mit Luthers Feſter Burg in den Krieg 
gezogen“, deshalb „Tann unjere Zeit Luther unmöglich vergefien”. Er bat 
„unferem ganzen deutjchen Bolt etwas zu jagen, er fann uns allen etwas fein“. 
So die evangelifhe Yeldpropftei im augen]. an unfere Feldgrauen”, 
Berlin 1919. 

Und jo fort. 


Kun wohl. Ich Habe mir alle erdenfliche Mühe gegeben, den wahren 
Sachverhalt durch Umfragen zu erfahren. Ich habe mich bei glaub- 
würdigen Perfonen aus verjchiedenen Schichten des Heeres, bei Leuten, 
die von verjchiedenen Fronten. im Welten und Often zurüdfamen, erkundigt. 
Ach habe bei Mitgliedern von Kirchenbehörden, die Reifen durch das Feld 
zu amtlichen Bejuchen bei den Soldaten und ihren Seeljorgern gemacht 
haben, forgfältig nachgefragt. Überall habe id) nur die eine Antwort 
vernommen, daß von jenem gemeinfamen Gefang de Lutherliedes nicht? 
befannt fei. Ein mit hohen militärischen Auszeichnungen geehrter Zeuge 
von Offizierdrang, der an vier Fronten gedient hatte, antwortete bei- 
ſpielsweiſe: Nicht ein einziges Mal habe ich die „Seite Burg“ überhaupt 
gehört. Es fcheint alfo an manden Orten auch an dem Enthuſiasmus 
der Proteftanten für das Lied gefehlt zu haben. An allen Fronten hatte 
ein anderer Zeuge von Offiziersrang mit hohen Auszeichnungen gedient, der 
mir ſagte, niemal3 habe er katholiſche Soldaten das ihm befannte Lied fingen 
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hören. Als es einmal bei einer gemeinfamen nicht religiöfen Zeier gefungen 
werden follte, ſei das auf Proteſt der Katholiken hin unterblieben. Ein 
anderer Zeuge, gleihfall3 von mehreren Fronten zurücigefehrt, verficherte, 
nur ein einzige8 Mal das Lied vernommen zu haben, und zwar unter 
dem folgenden komiſchen Umftande. Es war Teldgottesdienjt angeordnet. 
Als aber der Fatholiihe Seeljorger zur Stelle fam, fand er infolge einer 
Irrung des Kommandos nur proteftantiiche Soldaten vor. Dieje, ohne 
Prediger, mußten fich zu helfen und ftimmten auf den Vorſchlag eines 
aug ihrer Mitte die Feſte Burg an. Die obigen und alle andern 
Zeugen, die befragt wurden, unterliegen nie beizujeßen: Den Katholiken 
im Heere ift ja doch das Lied von Haufe aus ganz fremd oder nur dem 
Namen nah befannt. Mehrfach wurde von ihnen dagegen gerühmt, von 
fatholifchen Soldaten die Meßlieder und die Marienlieder ihrer Heimat 
fingen gehört zu haben mit fräftiger religiöfer Wirfung auf die Beteiligten, 
auch auf Proteſtanten. 

Der Unmille vieler über die fich immer mehr verbreitende Behauptung 
vom allgemeinen Kriegsgefang veranlaßte mich, noch während der Kriegs, 
zeit in einem Artikel der „Kölniſchen Volkszeitung“ Widerſpruch dagegen 
zu erheben, damit die Legende nicht unausrottbare Wurzeln fchlage?. 
Ich führte darin das Reſultat meiner Nachfragen an und machte den 
völligen Mangel an Belegen für das Gegenteil geltend. Das griff dann 
Profefjor Rade in Marburg auf und veröffentlichte in feiner „Chrift- 
lichen Welt” einen Aufruf des Inhaltes: Gegenüber der Einſprache der 
„Kölnischen Volkszeitung” möge man bejtimmte Einzelfälle mitteilen zum 
Bemweile, daß das Lied tatjächlih doch auch im Munde des Fatholifchen 
Heeresteiles jei ?. Pi 

Was war aber das Ergebnis? Die gewünfchten Feſtſtellungen blieben 
aus oder waren rein beveutungsloß. 

Erſtens: Eine protejtantiiche Kriegspflegerin meldete, in ihrem Lazarett 
habe ein Vermwundeter jeden Morgen einen Choral gejpielt (melden ?) 
und ohne Unterſchied des DBefenntnifje hätten alle mitgefungen?. Es 
handelte ſich bier aljo nicht einmal um einen Gottesdienft. 

Zweitens jchrieb ein Leutnant der Reſerve: Ofter, wenn ein pro- 
teftantijcher Pfarrer die Leitung führte, hätten Katholiken und Proteftanten 
das Lied gejungen; es ſei auch bei einem unter Fatholifcher Leitung ab- 
gehaltenen Gottesdienft gejungen worden? Das Wo und Wann fehlt, 





1 Kr. vom 16. November 1917, unter „Welt und Wiſſen“. 

® Chriftliche Welt 1917, 835. 

3 Ebd. 1917, Nr. 52. Reichspoſt 1918, 31. Mai. Bis zu letzterem Datum kannte 
die Reichspoſt offenbar feine weiteren Nachrichten. * Chriftlihe Welt ebd. 
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und was den vorftehenden katholiſchen Gottesdienft betrifft, jo war, wenn 
etwa am Ende desjelben anweſende proteftantijche Soldaten ihrer Frömmig— 
feit oder patriotiſchen Gefinnung mit dem Liede Ausdruc geben mollten, 
für den katholiſchen Geiftlichen Fein nötigender Anlaß gegeben, aus der 
Sade einen Streitfall zu machen. Wer wollte ferner hier oder in andern 
Fällen das Mitfingen der Katholifen genau Eontrolieren ? 

Drittend — und das war alles — brachte man die wichtige Tatjache 
zur DOffentlichkeit, daß ein katholiſcher Soldat, der ehemals Opernjänger 
war, dag Rutherlied auf dem Harmonium in einer ungenannten Dorf: 
firche für die Soldaten und ihren proteftantifchen Pfarrer fpielte. Es 
wurde died mitgeteilt in dem Flugblatt des Evangelifchen Bundes „Zum 
31. Oftober 1917“, wo ein Artikel die Überfchrift trug „Ein fefte Burg‘ 
im Weltfriege”. „Im Weltkrieg”, jagte der Schreiber unentwegt, „er: 
flingt das Lied immer wieder, jogar ohne Unterjchied der Konfeffionen, bei 
unjern Truppen in der Heimat!” 

Martin Schian ſchrieb in feinem ausführlichen Buche „Die Arbeit der 
evangelifchen Kirche im Telde” (Berlin 1921), im Kapitel „Teilnahme 
Andersgläubiger am Gottesdienjt”, mit Unrecht ſei Meinungsverfchieden- 
beit, ob Ein feſte Burg zum gemeinfamen Beſitz beider Konfejjionen ge— 
hörte. Die Spibe ift gegen mich gerichtet. 

Aber die erwünjchten noch näheren Angaben fehlen auch in jeinem 
font mit den zahlreichiten Einzelheiten aus Teldbriefen ausgeitatteten Werke, 
Bemerkenswert ift jedoch fein Sat, daß das Lieb „freilich meiſt nicht 
in dem Sinn gejungen worden, in dem Luther es gedichtet hat, jondern 
unter Umdeutung auf die Lage der Hörer”. Er gibt auch offen zu, 
daß „katholiſche Pfarrer das Lied gewiß felten gejungen haben”, und er- 
zählt aus dem Bericht eines proteftantiichen Feldgeiftlichen, er habe das 
Zutherlied fingen laſſen wollen, aber davon abgejehen, weil er bemerkt 
habe, daß fich die Fatholifhen Kameraden ſchon zu ihrem nachfolgenden 
Gottesdienfte an nämlicher Stelle einfanden!. 

Ein weniger entgegenfommendes Vorkommnis tritt in einem Fatholi- 
jhen, mir zur Kenntnis gekommenen Feldbriefe auf, der zugleich die 


ı Schian, Die Arbeit der evangelifchen Kirche im Felde (Die deutſche evange: 
liſche Kirche im Weltkriege, herausgegeben im Auftrage des deutfchen evangelifchen 
Kirchenausſchuſſes. Erſter Band) 192 f. — Schian verweift auf Neuberg-Stange, 
Gottesbegegnungen im großen Kriege, für die vorausgefegte Gemeinſamkeit des Liedes. 
Weder I 69. noch I 104 enthält diefes Buch ein Zeugnis dafür, daß von einem 
fatholifchen Pfarrer der Gefang angeordnet oder ausbrüdlich gebilligt worden fei. 
Das eine Mal feheinen proteftantifche Soldaten gefungen zu haben, das zweite Mal 
begleitet e8 ein Fatholifcher Opernfänger (wohl der obige) für einen proteftantifchen 
Feldprediger. 
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Stimmung katholiſcher Soldaten bezeugt. „Am letzten Sonntag”, jo 
jchreibt man da im November 1917, „hatten wir hier Reformationzfeier, 
dazu mußte man antreten. Der Anfang war: ‚Deutihland, Deutſchland 
über alles‘. Der evangelifche Feldprediger hielt dann eine lange Lobrede 
über Luther. Am Schluß wurde ‚Ein feite Burg‘ angeftimmt, was der 
Prediger faft allein fingen mußte. (Alſo dort auch bei Proteftanten Feine 
große Bekanntheit mit dem Liede oder Feine Begeifterung für dasfelbe.) 
Dann verſchwand er. So wollen fie uns befehren, follen aber fein Glüd 
damit haben.“ 

Wenn nun glei ein Dubend oder auch ein paar Dubend Fälle vom 
öffentlichen Latholifchen Gebrauch des Liedes ala Soldatenlied (die Heimat 
kommt gar nicht erſt in Frage) beizubringen gemejen wären, jo würde 
dennoch die in Umlauf gejeßte Behauptung von der Gemeinjemfeit eine 
gewaltige unmwahre Übertreibung bleiben. Sie wird nur erflärlich, wenn 
man annimmt, daß eben der Wunſch die Phantafie beherrſchte. Mar 
wünſchte, e8 möge fo fein — und e8 wurde. Man jah die Eonfejfionell 
getrennten Truppen enge vereint Ffämpfen, und die protejtantijche Reli— 
gtofität der Schriftiteller wünſchte das Fallen der Eonfeflionellen Schranken 
zugunften des „deutichen Luther”. Man jah ebenjo die Notwendigkeit 
fteter Ermutigung und Vertrauenskraft im Heere, und man wünſchte aus 
patriotifher Gefinnung allen Truppen den draufgängerifchen Geift des 
Qutherliedeg. So murde man denn mit jener Annahme, ohne daß die 
Schuld allzuhoch anzurechnen ift (die Kriegspfychofe hat noch ganz andere 
Erſcheinungen gezeugt!), ein Opfer falfcher religiösenationaler Begeifterung. 

Das hindert aber nicht, jest nach dem Kriege energifch zu fordern, - 
daß die Kabel baldmöglichjt zur feligen Ruhe bejtattet werde. 


Inzwiſchen war aus der Verbreitung der Fabel zweierlei zu Iernen. 
Zunächſt jah man von neuer Seite die Unkenntnis der proteftantijchen 
Theologen und Laienfreife vom Geift und Leben unjeres Fatholifchen 
Volkes, dem fie die allgemeine Übernahme jenes fpeziftich lutheriſchen 
Kampfliedes wider ihre eigene Kirche zutrauen fonnten. Sodann jah man 
die Überſchwenglichkeit und Stärke der Kutheridee, die eine folhe Einigung 
in den Stimmen gegen den „alt 658 Feind” um Luthers willen vor 
den Geift zauberte, ja auch mohl die Vorſtellung von einer fünftigen 
religidjen Einigung unter Luthers Ehrennamen ſchuf. 

Doch neben den bezeichneten Wünjchen, neben diefen inneren Hebeln, 
ſcheint au ein Äufßerer Anfnüpfungspunft die Entftehung der Legende 
begünftigt zu haben. ALS die Zeitungen über den Einzug unferer Truppen 
in Antwerpen die eriten Nachrichten brachten, befand ſich auch eine 
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darunter, die vom Gejang der einrückenden Truppen zu melden mußte: 
das Lied von der Feſten Burg ſei von den katholischen und den proteftan- 
tiſchen Kriegern beim Einmarſch gefungen worden, Der Berichterftatter 
war nicht genannt; die Notiz, vereinzelt, wie fie war, hatte feine fonder- 
liche Gewähr. Sie jhien aus der Feder eines begeifterten Lutherverehrers 
geflofjen, der vielleicht gar nicht an Ort und Stelle mar. Aber die 
Nachricht machte die Aunde durch die Zeitungswelt. Die Vorftellung 
vom Widerhall jened Namens auf den Straßen Antwerpens aus dem 
Munde aller deutſchen Tapfern war zu intereffant, als daß fie hätte 
abgemwiejen werden follen. 

Man malte al3bald die herrlihe Gemeinjamfeit weiter au2. 

„Das Lutherlied dröhnte durch die Straßen Antwerpens”, jchrieb auf 
obige Meldung Hin da3 proteitantifche Kirchliche Jahrbuch, „es dröhnte 
unter dem Marſchtritte unjerer Heere. . +». Das lebte im Herzen bes 
deutſchen Volkes in ftarfer ZJuverfiht. ‚Und ob die Welt voll Teufel 
wär, Es jol uns doc gelingen.” „Das Lutherlied auf den Lippen”, 
hieß e3 bald in einer andern Veröffentlichung, „find unfere jungen flan= 
driihen Stoßtruppen dem Feind jo erjchreciend geworden.“ ? Das Archiv 
für NReformationsgefhichte war jogar geneigt, die Sache jo hinzuftellen, 
als ſei die große, fejte Stadt Antwerpen dur Luther in Befi genommen 
worden 8. 

So hatte die Legende vom Luthergeſang wahrjcheinlich bei dem Falle 
von Antwerpen ihren erſten Uriprung. 

Das reiste aber, gerade bezüglich dieſes Vorganges ſoviel als möglich 
der Sache auf den Grund zu gehen. Ich ſchrieb an einen in der da- 
maligen dortigen Armee fehr befannten und hochgeitellten, auch vom oberjten 
Kommando mehrfach ausgezeichneten Zeugen der Begebenheit, eine Berfon, 
die bei den Marinetruppen den Einzug in Antwerpen ſelbſt mitgemacht 
batte, um Aufſchluß. Unter dem 6. Oftober 1919 erhielt ich die folgende, 
für unfern ganzen Gegenjtand jehr belehrende Antwort: „Sch kann mich 
nicht erinnern, daß beim Einzug in Antwerpen oder ſonſt im Felde das 
Rutherlied im Beifein von Katholiken oder gar von den leßteren je gejungen 
wurde. Meine katholiſchen Marine-Infanteriften mögen wohl das Lied ge- 
kannt haben, weil fie ja in Friedenszeiten mit proteftantiihen Kameraden 
in der Heimat zufammen gedient haben, aber daß fie ed fingen konnten, iſt 
mir durchaus nicht befannt. Sch weiß feinen einzigen Fall, obſchon ich vier- 





1 XLIV (1917) 508. 
2 8. Cordier, Dihtung und Wahrheit über Luthers Werdegang (1917), Vorrede. 
3 Sahrgang 1915, Heft 1, ©. 78. 
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einhalb Jahre mit im Feld mar. Die proteftantiichen Soldaten fangen 
unter fich bei ihren Gottesdienften das Lied öfter. Unter den evangelifchen 
Geiftlichen waren verjchiedene Eiferer. Einer derjelben hatte bei einem 
gemeinfamen Danfgottezdienft in meiner und der katholiſchen Mannſchaften 
Gegenwart Luther den ‚Gottesmann‘ erwähnt, er erfuhr aber gebührende 
Bemerkungen. Bon andern Divifionen und Korps werden Sie betreff 
des Liedes vielleicht abweichende Mitteilungen erhalten, da ja der Geift 
nicht überall der gleiche war.” Abweichende Mitteilungen erhielt id) nicht; 
wohl aber konnte ich feftftellen, daß anderswo katholifche Soldaten, nament- 
Yic) gegen Ende des Krieges, mißleitet von religiöfer Kälte, von Müdig— 
keit im Feldleben und von Aufruhrgeift, Lieder ſozialiſtiſcher und revolu- 
tionärer Farbe fangen, jedoch Feine Lieder Luthers, für den überhaupt die 
ausgehende Kriegaftimmung fehr, jehr wenig übrig hatte. 

Den Namen des obigen Briefichreibers bin ich jederzeit öffentlich zu 
nennen bereit, wenn Erdrterungen folgen ſollten. Was fich jedoch wahr: 
jheinlich ergeben wird, iſt Stillſchweigen und das einftmweilige Fortleben der 
Tabel bei zähen Verehrern des deutjchen Kriegäluther. Sie wird in ge- 
wiſſer Literatur „das Feld behalten“. Die Schriftiteller des Evangelifchen 


Bundes, wie z. B. Hermann Mofapp, werden dafür noch lange Zeit 


Autorität bleiben. Mojapp verjicherte in Luthers Jubeljahr: „Das Kern: 
Yied des Deutjchtums, das draußen in den Schübengräben Evangeliſche 
und Katholiken ohne Unterfchied fangen, ift aud) ein Beweis, wie Luther 
eine Macht geworden ift im deutſchen Volfe.“i Der vielgelefene Pfarrer 
PB. Schreckenbach unterftüßte ihn beim ununterrichteten Publikum. „Von 
Proteftanten und Katholifen”, jchrieb er, „wurde die Feſte Burg gefungen, 
weil fie der vollfommenfte Ausdrud deutiher Glaubenskraft 
ift.”2 Und fo fort. Die Reihe der Fabelausſagen fol hier nicht wieder 
von neuem eröffnet werden. 


v1. 
Urteile und Vergleiche. 


Dem Lutherliede wurde von feinen Freunden im zuleßt angeführten 
Zeugnis das Lob gejpendet, es jei „der vollfommenfte Ausdruck deutjcher 
Glaubenskraft“. Bon Intereſſe ift e8 nun, andere, das Lied Fritifierende 
Urteile von proteftantifcher Seite zu vernehmen. ’ 

Wo it in dem Liebe, fragte man, die Zentrallehre des Luthertumg, 
jein theologische Bollwerk, die Nechtfertigung aus dem Glauben allein? 


1 M. Luther und die Reformation (1917) 107. 
2 In dem Schriften „Ein gute Wehr und Waffen“. 
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Man bedauerte, fie nicht zu finden, während gerade fie der Perfon Luthers 
die im Liede durchtönende Stärke verliehen haben müſſe. Doc die ängft- 
lichen Kritiker fanden fie bei emfigem Suchen; wenigſtens in ihren Spuren 
ſei fie vorhanden. „Er Hilft ung frei aus aller Not“, fingt Luther; alſo 
Gott, jo jagte man, hilft uns laut ihm „aus freier Gnade, ohne unfer 
Zutun“, nämlich ohne gute Werke. Aber zunächit überfah man, daß nad 
der Stelle Luthers Gott uns „frei? macht aus „aller Not, die ung jebt 
hat betroffen“, betroffen mit der hereinbrechenden oder von Luther be- 
fürdhteten Verfolgung des neuen Evangeliums. Ferner heißt das „frei“ 
an der bewußten Stelle nicht3 anderes ala Fräftig oder mächtig: das be- 
zeugt der damalige Sprachgebrauch, auch bei Luther. Er will jagen: 
Gott Hilft und mit ftarfem Arm aus aller Not. x 

Bon anderer, weniger um die Geltung der Lutherſchen Nechtfertigung 
bejorgter theologijcher Seite wurde kurzweg gejagt: Was will man? Die 
Rechtfertigung ift nicht da, und fie it doch da, injofern der Gedanke iſt: 
Gott iſt da; es genüge, daß dieſe „ganz große mächtige Nebensreligion“ 
ausgedrückt ſei; an diefer Neligion fol man fich genügen lafjen?. Ohne 
Zweifel liegen und lafjen ſich viele an diefer matten Deutung des Ruther- 
chen Glauben? genügen. Sa vielleicht hat gerade die verſchwommene Meis 
nung, das Vertrauen auf einen „gnädigen Gott” mit einem Glauben ohne 
Werke werde in dem Xiede ausgedrüct, zu jeiner Beliebtheit mancherort3 
beigetragen. 

Wieder fragte man von liberal-theologijcher Seite: Wo ift von Chriſtus 
in dem Liede die wahre Sohnjchaft Gotted audgefagt? Iſt überhaupt 
eine Trinität darin vorausgeſetzt? Dabei lag wohl eine Art Genugtuung 
zugrunde, daß dieje der Vernunft „mißlichen Dogmen“ im Liede nicht zu finden 
feien, jondern eher das Gegenteil. Denn der erforene „Jeſu Chrijt“ hat 
den Anfchein, nicht der Sohn Gottes der alten Kirchenlehre zu fein, jon- 
dern bloß der Menſchenſohn, in dem der Vater, „der Herr Zebaoth”, 
wohnt. Die Worte „und ift fein ander Gott“ möchte man auf die Perſon 
des Vaters, als einzigen Gott ohne Cohn und Geiſt, beziehen ?. — Es ift 
jedoch vergebens, Luthers Glauben an das dem neuen Proteſtantismus un- 
bequeme Dogma von der Dreifaltigfeit zu beftreiten, ebenjo wie feine 
Annahme der wahren Menfchwerdung des Sohned. Aber daß fein Truß- 
lied in diefer Beziehung der „vollfommenfte Ausdruck“ des evangelifchen 
Glaubens ift, wird gleihfall8 fein irgendwie mit der Theologie Bekannter 





1 NRittelmeyer, Luther unter uns 90. 
2 Friedrich Loof3 (Dogmengefchichte* 724) meint deshalb, das Lied „lenke in 
den alten Modalismus zurück“ bezüglich der Trinitätzlehre. 
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behaupten. Freilich hatte ia auch das Lob nicht gelautet, das Lied jei der voll: 
fommenfte Ausdruck des Glaubens, fondern der „deutſchen Glaubenskraft“! 


Die Glaubensfraft gegen den Teufel bewundert in dem Liede der pro— 
teftantifche Theolog Walther Köhler. Er bricht in der Zeitjchrift für 
Kirchengefchichte bei den Worten „Und wenn die Welt voll Teufel wär“ 
in den Ausruf aus: „So hat dag Mittelalter nie prechen Fünnen.” Zum 
Lobe Ruthers fett er bei, die von dieſem gelehrte Heilsgewißheit und herbei- 
geführte Glaubenskraft habe eine „grundjäßliche Änderung der gefamten 
Vorſtellungswelt bewirkt” ?. 

Alfo das Mittelalter hat nicht jo mutig dem Teufel entgegentrgen 
koͤnnen? 

Es iſt ja ganz wahr, daß dieſe katholiſche Zeit jenen Trotz, den 
Luther hier aufbietet, nämlich gegen Kirche und Papſt als Höllenmächte, 
niemals an den Tag gelegt hat; darum nicht, weil ſie ſich, allgemein zu 
reden, nicht gegen die überlieferte Wahrheit erhob und ihres tiefen Glau— 
bens wegen ſich nicht dawider erheben Konnte. Aber die Behauptung geht 
eigentlich dahin, die Jahrhunderte vor Yuther hätten vor der Schaden: 
ftiftung des Teufel, der geiftigen vor allem und auch der leiblichen, zagen 
müflen, bis der Alp dur den Mann zu Wittenberg hinweggenommen 
murde. Das volle Gegenteil ijt richtig. Sener kühne Ritter, den Albrecht 
Dürerd Stiel, ehe man Luther Fannte, mit jo wunderbarem Augdrud 
des Mutes gegenüber allen finitern Mächten auf feinem Bilde „Ritter, 
Tod und Teufel” von 1513 vorführte, er ilt der wahre Typus der Geiftes- 


ftimmung de3 gottvertrauenden Mittelalters. Gottvertrauend auf feinem. 


Roſſe emporgerichtet, läßt er verachtungsvoll Tod und Teufel, die grin- 
jenden und dräuenden Geftalten, zur Seite und verfolgt unentwegt in der 
vom Glauben ihm verlicehenen Mannesruhe fein Ziel. 

Da im Lutherlied der religiöfe Mutesausdruck den eigentlichen Wert 
bilden jo, jo lohnen fich bier einige Worte über den a de 
Mittelalters gegenüber dem Teufel. 

Wer die Fatholiihe Lehre und die von der Kirche geleitete Prexie kennt, 
wird ſich nicht wundern, in den Schriften des Mittelalters, auch der Zeit un— 
mittelbar vor Luther, den kräftigſten Verſicherungen zu begegnen, daß der 
Teufel nichts vermöge gegen die ihm mit Gottes Gnade Widerſtehenden, und 
daß derſelbe nur tun könne, was der Allmächtige ihm geſtatte, unter deſſen 
barmherziger und heilender Hand wir ſtehen. Alſo keine Furcht! ſo heißt es 
beſtändig, und wenn auch damals keine Rhetorik eine „Welt voll Teufel“, die 


wJahrgang 1917, 39. 
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nicht zu ſchrecken vermöge, ausmalt, jo find doc die Verſicherungen der 
Prediger und Schriftfteller damit gleichbedeutend. Sie ftüßen fi) auf die 
katholiſche Überlieferung feit Anbeginn und auf das Wort Gottes. Es 
ericheinen die großen Theologen Thomas von Aquin, Bonaventura u. a., 
dann Bernardug, die alten Kirchenväter mit den Sprüchen der Bibel als 
Zeugen dafür, daß der Teufel, wie Luther im obigen Liede jagt, „iſt gericht”, 
Ein Wörtlein kann ihn fällen”. Luther ſelbſt kannte feit feinen Klofter- 
ſtudien diefe beruhigenden und ermutigenden Stimmen, die durch die Jahr— 
hunderte bintönen. Er felbft hat als Mönd im Chorgebet oft mit den 
Mitbrüdern die Worte feines Ordensſtifters Auguftinus, des Kirchen- 
lehrers, in den Lektionen der Firhlichen Tagzeiten nachgeſprochen, daß der 
böje Feind ein „angebundener Teufel“ ſei (diabolus alligatus), „über die, 
welche Gott fürchten, hat er keine Herrſchaft“. So lautete das vertraueng- 
volle auguftinifche Kirchengebett. Ja, auf foldem Grunde beruhte leht- 
lih jein eigener Mut gegem den Teufel, nur mandelte er denjelben in 
bizarren Troß gegen feine phantaftifche Teufelswelt um. Er jelber aber 
hält jogar dem Mittelalter gelegentlich vor, daß es fich vor dem Teufel 
nicht genug gefürchtet habe, und Legt ihm einen allzu fühnen Mut bei. In 
feiner Hauspoftille klagt er z. B., die früheren katholiſchen Zeiten hätten 
den Teufel verächtlich mit einer Hummel verglichen. Der Papſt und. fein 
Haufe feien „jo ſicher, daß fie für dem Teufel ſich nicht mehr, denn für 
eine Hummel fürchten, die einem um den Kopf her ſchwärmt“?. 

Der gelehrte Franzisfaner Stephan Fridolin, der eifrige Prediger 
der Klarifjen zu Nürnberg, fchrieb 1491 in feinem Bude „Schagbehalter 
oder Schrein der wahren Reichtümer des Heil“: „Wer den Teufel fürchtet, 
der tut Gott, als mich bedünft, eine Unehre. Die Hölle fürchten ift 
knechtlich, den Teufel fürchten ift nicht fast chriſtlich, noch Gott ehrlich 
und gefällig. Man foll den Teufel verachten und nicht fürchten, denn er 
mag (vermag) ung nicht? tun wider den Willen oder das Verhängnis 
(Zulafjung) Gottes. Fürchte Gott, jo bedarfit du niemand anders zu 
fürchten.” Intereſſant ift hier in den letzten Worten der Anklang an das 
berühmte „Wir Deutſche fürchten Gott und ſonſt niemand anders“, den 
Bismarckſchen Sprud, den man ohne Grund Luther zugeichrieben hat. 
Fridolin nimmt diefen Mut weiteren Blicke nicht bloß für die Deutjchen, 
jondern für alle gläubigen Ehriften in Anſpruch. 

Ale Tugendbefliffenen pflegten von den Geifteslehrern des Mittel: 
alter8 ermahnt zu werben, daß Angft vor dem Teufel bei deſſen Nach— 





ı Am 9. Sonntag nad) Pfingften in der 4. und 5. Lektion der Matutin. 
2 Erlanger Ausgabe I? 275. 
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ftellungen und Verfudungen die Gefahr bloß vermedre, weil damit 
Kühndeit wachſez man müſſe ihm entgegentreten, dieß ed, wit der 
und der feite Mann einem Friienden Weide Wenn der Mann 
weiche das Weib von ſeldſt, zeige er ſich jedoch Meinmütig, io werde die 
Berwegendeit des zornigen Gegenpartes exit recht unbändig !, 

Seiler von Kailersberg, der berüßmte Prediger des Straß 
burger Münfters (+ 1510), bielt eine Reide non Predigten über den 
Teufel, die unter dem Titel „Der dölliſche Leu* beraudgegeben wurde, 
Obwohl er, wie mande Zeitgenoſſen, vecht leihtgläudig von Schaden 
ftiftungen des Teufels ſpricht und deſſen Gewalt mit den Farden jenes 
beredten Worteð ausfübrlid daritellt, dringt er doch auf Grund feiner 
guten theologiſchen, ſcholaſtiſchen Bildung überreide Motive zur Baumung 
von ängſtlichem Zagen. Er führt in feiner plaſtiſchen allegoriſden Weile 
fieben Stüde auf, die ber Kiwe, odaleihd König der Tiere, fürdbter 
ebenio fürchte der Teufel jicben Stücke, mit denen mar ihn beicht in die 
Flucht jagen Lime Damals, I war im Sabre 1507, zeigte man zu 
Strakburg als große Seltendeit einen lebendigen een, und die find 
lichen Kenntniffe des Predigerd von den ſatſamen Gegenſtänden der Furcht 
eined Köwen mögen zum Teil von den Führern des derdeigedradten wunder: 


J 


— ee 


baren Tieres derräßren. Der we fürdtet, jagt er, einen weiden Dahn, 


Sethinholz, ein Hündlein, einen kirrenden Wagen oder Karren, Eiden⸗ 
rinde, Feuer und eine Maus. Alles wendet er geiftig auf den Teufel am, 
der infolgedeilen in vecht Häglider Geſtalt gegenäder den gläudigen Chrüten 
erſcheint. Bon der Mand jagt er briipieläweiie: „Ur we jündt eine 


Maus, und der Teufel Fürst die Demut, das üt einen irmuitigm Min: 


ſchen. der da zittert wor den Reden Gottes des Kern Gin jeläer de 
wmütiger Menſch eniflichet allen Tücken RI Tut‘ Wie der Sie ib 
erſchrecken und vertreiben laſſe. jagt er zulammentajkend, jo laile ib auch 
der böfe Feind Überwinden, dat er Kim Schaden tun mag den Merſchen. 

Mar mus von jelden Audfübrungen, dir ned um wide wermehrt 
werden Tönnten, wirklich nichts Tannen, um zu jagen, dad Mittelalter jei 
nit imftande geweien, wir Suter zu ſpreden? „Und menu die Vat well 
Teufel wär“ 


Im Segenteile, gerade Luther dat durch feine Tenfeldlehee uud 


durch feine Teufelderzädlungen in den Tiſjchreden mästig zur Steigerung 
der Teufeldfurdt, die ein wahrer Teufelgwahn wurde, Irigiragen?, 

UQGL die Amwellungen dei Ignettus von Soyala ie Fran Erin; 
Regeln zur Unterfdrteung der Grüter, 2, Nude 
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G. Steinhaufen jagt darum in feiner Geſchichte der deutſchen Kultur 
(Leipzig 1904): „Die frühere Rolle des Teufel bei den Theologen wuchs 
mit der Reformation aufs äußerfte. .... In feiner Verflehtung des ganzen 
menjchlihen Lebens mit Anfeindungen und Verſuchungen des Teufels hat 
Luther neue und unheilvolle Wege eingefchlagen." „Wefentlich der Pro- 
teftantismug Hat die frühere volkstümliche Möglichkeit, den Teufel zu 
prelfen oder ihm durch gute Werke zu entrinnen, verdrängt.” Steinhaufen 
meint mit Freytag, „daß der Zeufelöglaube im Volksleben des 15. Jahr: 
hunderts jogar ‚recht gemütlich zugerichtet‘ war und ein pofjenhaftes, faft 
harmloſes Ausſehen hatte“; er findet darin bei Luther „nur noch harte, 
giftige Züge” !. 

Das Borftehende mag zum näheren Verſtändnis des Lutherſchen Truß- 
liedes mit jenem Teufel dienen, der es „mit Ernft jeßt meint”, der in grau: 
jamer KRüftung, mit „groß Madt und viel Lift” einherfchreitet, „auf 
Erd ift nicht ſeins gleichen”. Der geängftete Dichter ruft zwar, ein Wort 
des Glaubens könne ihn „fällen“, jedoch muß er die ganze Wucht feines 
Trotzes und feiner Vermeſſenheit gegen ihn aufbieten. Seine Vorlage aber, 
der milde Bertrauenspjalm, hatte, wie oben gejagt, den Zeufel gar nit 
einmal erwähnt. 


Der Charakter des Liedes „Ein feite Burg” tritt noch in hellere Be- 
leuchtung, wenn man e3 mit gemifien andern allgemein gebrauchten reli- 
giöfen Liedern in Vergleich bringt. Wir meinen teils Lieber, die ſich mit 
ihm einigermaßen beden, teils jolche, die von ihm ftarf abweichen. 

Es deckt fih mit der antifatholifchen Gehäffigkeit der Feten Burg 
vor allem Luthers Gefang, dem er den Titel lieh: „Kinderlied, zu 
fingen mwiber die zwei Erzfeinde Ehrifti und feiner heiligen Kirche, den 
Papſt und den Türfen."? Am Anfang Elingt der feindjelige Geift der 
Feſten Burg am ftärkften duch: „Erhalt uns, Herr, bei deinem Wort, 
| Und fteur des Papfts und Türken Mord, | Die Jeſum deinen 
lieben Sohn, | Wollen ftürzen von deinem Thron.”? Das Lied Hält dann 
Chriſtus als Retter des neuen Glauben? vor Augen, ähnlid mie bie 
Fefte Burg: „Beweis dein Macht, Herr Jeſu Chrift, | Der du Herr aller 
Herren bift. | Beihirm dein arme Ehriftenheit, | Daß fie di) lob in Emig- 
keit.” Schließlich wird in der lebten, dritten Strophe der Heilige Geift 


1 Geihichte der beutfhen Kultur 518 f. 
2 Werke, Erlanger Ausgabe LVI 354. 2gl. Zude (oben ©. 10 Anm. 4) 91. 
3 Bei Lucke in der Form: „Behalt und Herr ufw. | Die Jeſum Ehriftum beinen 
Sohn | Stürmen wollen von beinem Thron.” 
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angerufen, ale Chriften unter den Hut der neuen Lehre zu bringen 
(vgl. „Das Feld muß er behalten”). Sie Heißt: „Gott Heilger Geift, | 
Du Tröfter werth, | Gib deim Volk einerlei Sinn auf Erd, | Steh bei 
una in der Iettten Not, | Gleit und ins Leben aus dem Tod.“ 

Kraft und Fluß der Worte läßt fi dem „Kinderlied“ ebenjomenig 
wie der Feten Burg abfprechen. Der „alt bös Feind“ der Burg, der in 
Rom feine Herrihaft Hat, erjcheint nur in noch grelleren Zügen: Der 
Papſt wird offen Hingeftelt als geſchworener Chriftusfeind; er ift Ges 
nofje der Türken, ift Mörder gleich diefen. Die Worte von „des Papites 
und de3 Türken Mord“ langen felbit dem einftmaligen Schüler Witten: 
bergs, Nikolaus Selneder, jo ftark, daß er die veränderte Form einführte: 
„Und wehr des Teufel Trug und Mord“ 1, eine Anderung, die zuerft 
in Nürnberg auf Ofianderd Anregung 1548 gejchehen war?. Beim 
Schmalkaldiſchen Krieg verboten den Gejang des Liedes jene Städte, die 
fi) dem Kaifer ergeben hatten?. Der genannte Selneder aber trug als 
fanatifcher Gegner der Zwinglianer Fein Bedenken, auf diefe den Vers zu 
maden: „Erhalt ung, Herr, bei deinem Wort, Und mehr der Zwing— 
lianer Mord.” + Die echten Qutheraner fangen au: „Und mehr der Cal- 
viniften Mord.” Gegen eine Änderung zugunften des Papftes erhoben 
ihre Stimme die Leipziger theologiſche Fakultät 1626 und die Witten- 
berger 1662. 

Das unveränderte „KRinderlied” hatte in neuer Zeit das gleiche ehren- 
volle Los wie die Feſte Burg, daß ed nämlich hervorgeholt und neu ge: 
rühmt wurde. Die Allgemeine Evangeliſch-Lutheriſche Kirchenzeitung hat 
im Qubeljahr der Reformation in einer Abhandlung des Privatdozenten 
der Theologie Althaus (Leipzig) neben den andern Lutherliedern auch diejes 
wieder in den Vordergrund geftellt, ohne anfcheinend ein Bedürfnis zur 
Änderung zu fühlen, ein neuer Beweis, wie wenig man auf gemiffer pro- 
teftantifcher Seite fähig it, der Empfindung der Katholifen Rechnung zu 
tragen?. Diefer Ruthergefang, Hieß es in jenem Blatte der fogenannten 





1 Sanfjen-Baftor, Gefhichte des deutichen Volkes VI'S 190. 

2 Th. Kolde in der Neuen Kirhlihen Zeitfehrift XIX, Heft 10. Nelle, Schlüfiel 
zum Evangeliſchen Kirchengeſangbuch (1918) 107 f. 

3 Brief von Veit Dietrih an Baumgärtner im Archiv für Reformatione: 

geſchichte XIII (1916) 26, Nr. 87. 

Realenzyklopädie für proteftantijche Theologie und Kirche xXvm⸗ 191. 

5 Jahrgang 1917, 679. Der Verfaſſer reiht das Lied unter den übrigen auf, von 
deren Gejamtheit er jagt, daß diefer „unvergleichlich Foftbare Schat noch heute in 
unfer aller Befig ift und von dem evangelifchen Chriftennolfe hoch und wert ge: 
halten wird”, ©. 633. — Das entfpricht der Stimmung, in der jüngit mit An- 
Hang an die Feſte Burg H. Bauer in der-Zeitfhrift „Deutſch-Evangeliſch“ ſchrieb, daß 
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Pofitiven, habe den Namen eines „Hauptliedes der evangelifchen Kirche“ 
verdient, e3 fei in alter Zeit zum „Schiboleth und Panier der Proteftanten” 
geworden. Luther, der gerade in den kindlichen Bitten eine befondere Macht 
wider jeine Feinde gejehen, habe darin der Jugend, und zunächſt wohl 
den Chorfnaben, ein kurzes ernſtes Gebet auf die Kippen gelegt; dasjelbe 
jei auch auf das tapferfte gefungen worden. Und es wird daran erinnert, 
daß nad einem alten Berichte die Schulkinder der Stadt Magdeburg 
während der Schredenzfzene der Zerftörung unter Abfingung diejes Liedes 
durch) die Stadt gezogen wären. Es iſt dies eine Erinnerung an einen der 
beflagenSmwertejten Höhepunkte der deutſchen Zerriffenheit infolge der 
Glaubensſpaltung. Weiter wird gefagt, nicht ala Kinderlied, fondern „erft 
als Gemeindegejang habe das Lied feine eigentliche Aufgabe erfüllen können” ; 
lange Zeit hindurch ſei es in den Häufern beim täglichen Läuten der 
Gebetglocfe morgen? und abends gebetet worden. Auch diefe Volkstüm— 
lichkeit jeßt den Kindergefang in Analogie zum Trußliede Luther. Zu 
Wittenberg wollte man denn auch das volfstümliche Lied bei den Feiern 
der Verbrennung der Bannbulle am 10. Dezember 1920 nicht ganz ent» 
behren. Es wurde während des Teitgottesdienftes gefungen, jedoch mit 
einer, wenn auch gezwungenen Umänderung des anftößigen Verſes in die 
Form: „Und fteure deiner Feinde Mord, | Die Jeſum Chriftum deinen 
Sohn, | Wollen ftürzen von feinem Thron.” 

Man geht nah den umerfreulihen Erinnerungen des SKinderliedes 
gerne zu einem erträglichen Vergleiche über, den ein anderes Lied jpäteren 
Urſprunges bietet. 

Sm Weltkriege wurde häufig nad) einem errungenen größeren Erfolg 
da3 alte Lied Nun danket alle Gott angeltimmt, und zwar fand diefer 
Gefang in der Regel volle Beteiligung von fatholiicher Seite. Katholifche 
Truppen fangen es oft auch allein. Die Fatholifche Heimat Fennt ja recht 
mohl diejen Preis des Allerhöchiten wegen feiner Wohltaten. Das Lied 
hat einen ganz allgemein gehaltenen Inhalt und entbehrt jeder konfeſſionellen 
Zuipigung. Es wurde vom proteftantiihen Dichter, Martin Ninfart (um 
1630), jo wenig als feierliches Bekenntnislied gedacht, daß er es zunädjit 
nur ala Gebet nach dem Eſſen verfaßte!. Allgemeined Danklied wurde es 
erſt fpäter. Seine Verbreitung und Beliebtheit verdankt es der mächtigen 
Melodie, die von einem Fatholifchen Kapellmeifter herrührt. Bei den Pro— 





die „große Macht und viele Kift des römijchen Stuhles unſer Baterland jebt wieder 
umfiriden will“ (1918, 75f.). Gegen „welihe Madt und Lil“, jo hörte man 
von anderer Seite, habe Luther ſich erhoben (Weftfäliicher Volkskalender 1917, 34). 
So gehen die Wendungen der Lutherlieder in die Sprache über. 
1 Realenzyflopädie für proteftantifche Theologie und Kirche XVH® 15f. 
Srifar, Luthers Trußlied. 4 
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teftanten trat da8 „Nun danfet alle Gott“ feit der Mitte de vorigen 
Jahrhunderts allmählih an die Stelle des Lutherſchen Tedeums „Herr 
Gott dich loben wir”. In fatholifhe Geſangbücher wurde es hier und 
da aufgenommen, jo nad Bäumfer in die von Paderborn 1765 und 
Münfter 1810 und 1812. 

Es find bier ganz andere Klänge ald die der Feſten Burg, wenn 
der volle Chor fingt: Nun danfet alle Gott | Mit Herzen, Mund und 
Hand, | Der große Dinge tut | An und und allen Enden, | Der und von 
Mutterleib | Und Kindesbeinen an | Unzählig viel zu gut | Und noch 
jeßund getan.” Die zweite Strophe ijt ein inniges Gebet, daß Gott 
feine Gnade fortfege: „Und ung aus aller Not | Erlöje hier und dort.” 
Die dritte ſchließt das Lied mit einer gut gelungenen Umjchreibung des 
altfirhlichen Gloria Patri uſw., jener jeit dem 2. Jahrhundert über- 
lieferten Dorologie. Das Lied war alſo bei gemeinfamen religiöfen 
Siegesfeiern (das galt e8 ung hier hervorzuheben) jedenfalls mehr an 
der Stelle al3 das berühmte Zutherlied. Als die Armee Boehn in dem 
durch Sturmfiegeslauf befreiten Laon an einem Sonntage des Juni 1918 
die gemeinfame Danffeier in der Kathedrale der Stadt beging, jangen 
nad den funftvollen Chor: und Drgelvorträgen Taufende von Soldaten- 
ftimmen in ergreifenden Weiſen nit „Ein feite Burg ift unſer Gott“, 
ſondern das obige „Nun danfet alle Gott”. Nah ihm jang man das 
altniederländiiche Danfgebet „Wir treten zum Beten”, das ebenjo- 
oft im Weltkrieg auf den Schladtfeldern von deutfhem Munde ertönte?, 

Es war und ift feine Not, bei Dankfeierlichfeiten zu der Feiten Burg 
zu greifen. Auch zur Erweckung von Mut und Vertrauen gibt es andere 
Eonfeffionell neutrale Lieder, 3. B. dag wundervolle „Harre meine 
Seele, Harre des Herrn, Alles ihm befehle, Hilft er doch fo gern”, jenes 
Kied von Friedrich Räder, defien Anhalt und anziehende Melodie bei 
Katholiken wie Proteftanten beliebt ijt. 

Ein Tester Vergleih führe und noch kurz zu einem vielgebrauchten 
religiöfen Geſang des Mittelalterd. Der geiftreiche Verfaſſer des viel- 
gelefenen Buches von 1890 „Rembrandt ala Erzieher”, Julius Langbehn, 
hat die Aufmerkſamkeit auf diefen Vergleich Hingelenft. Er ftellt das 
Trutzlied Luthers neben den alten, dem Fatholifchen Kultus immer fo ge— 
Yäufigen Hymnu3 an den Heiligen Geift Veni Creator Spiritus, Mentes 
tuorum visita ufjm.? Das Lutherlied, jenes Lied au dem „Durſyſtem 





1 Tert dieſes Lutherliedes in den Werfen, Erlanger Ausgabe LVI 345. 
Kölniſche Volkszeitung 1918, 6. Juni, Nr. 441. 
3 „Über deutfches Volfstum und Fatholifche Religion“ (1889) 327 ff. 
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Luthers“, wie er die Stimmung der Feſten Burg nennt, läßt nach ihm 
peinlich Milde und Verſöhnung vermiſſen. „Neben dem ‚Ein feſte Burg‘ 
darf und muß daS Veni Creator Spiritus feinen Rang voll behaupten; 
ja in den Zeiten geiftiger Dürre hat der Deutfche befondere Veranlafjung, 
den ‚Schöpfer Geift‘ anzurufen. Derjelbe hat fich bisher noch nicht auf 
die ‚Burg‘ des Deutjchen Neiches niedergelaffen.” Wenn man die „Zelte 
Burg“, jo jchließt der Nembrandtdeutiche, ein Volkslied genannt habe, jo 
tönne man dad Veni Creator ein „Menſchheitslied“ nennen. 

Es darf auch an die ferneren Worte desjelben Schriftfteller3, die 
der Fatholifenfeindliche Kampfinhalt des Qutherliedes in ihm angeregt hat, 
erinnert werden: Nicht wenige der beiten Proteftanten, fo Shafefpeare, 
Bad, Bacon, Leibniz, Schiller, Novalis ufw., hätten, jagt er, eine „katho— 
lifenfreundliche Ader” aufgemiefen. An Goethes Fauft habe der Katholik 
teil, wie der Proteftant am Kölner Dom. „Alles, was ernft und 
edel ift, muß ji irgendwo treffen. Denkende Proteftanten jollten 
ih dergleichen Wahrheiten nicht verjchließen, fie follten fich der Haltung 
der obigen weiſen und milden Männer erinnern.“ 


VII. 
Schlußbedenken. 


Niemand wird erwarten, daß das Trutzlied Luthers aus der Welt 
ſo leicht verſchwinde. Trotzdem werden doch wohl manche fühlende Pro— 
teſtanten, die unſere obigen Ausführungen geleſen haben, in dem Urteile 
einig ſein, daß diejenigen nicht den beſten Dienſt dem Frieden und der 
Einigkeit des Vaterlandes erwieſen haben, welche in der verfloſſenen Kriegs— 
zeit und bei Luthers Jubiläumsfeiern mit ungeſtümer Gewalt das Lied 
von der Feiten Burg zum Nationallied und zum gemeinjfamen Krieg3- 
gefang erheben wollten. 

Diele, ja jehr viele unferer Firchlich getrennten Mitbrüder, die e3 mit 
Begeifterung fangen, dachten in dem jchwellenden Chore gewiß nicht viel 
meiter al3 an einen Fräftigen Vertrauensruf zu dem allmächtigen Schüger, 
der „ein gute Wehr und Waffen ift“, und der da „hilft ung frei aus 
aller Not“. Neben der patriotiihen Anwendung auf die Stegeshoffnung 
im Krieg und auf das Reich, dad ung bleiben müffe, trat der ſcharf 
polemiſche Inhalt wohl wenig vor ihren Geilt. Aber die gehäſſige 
Trontftelung des Gedichtes bleibt dennoch. Der gärende Kampfgeilt wider 
die Papſtkirche, aus dem es entquollen, die Erinnerung an die trübften 
jeelifhen Stunden, die den furchtbaren im Liede ausgedrücdten Trob des 
Berfaffers geboren haben, ift an ſich unverwiſchbar. Die Dichtung wird 


52 VI. Schlußbebenfen. 


immer für die Katholiken eine fehmerzlihe Wunde fein, zugefügt von 
einem, der ehemals der ihrige war und das Höchſte im Dienft der Kirche 
und der Seelen verfprochen haben würde, wenn er feinem Beruf treu 
geblieben wäre. Es ift allein dem „Schöpfer Geift“ im Himmel vor- 
behalten, einen Boden zu ſchaffen, aus dem ein anderes, auf gemeinſamem 
Bekenntnis beruhendes Lied der einen Herde Chrifti, dag ihren Dank für 
die Einheit atmet und wirklich Liebe aushaucht, ſproſſen kann. Möchten 
durch den „Schöpfer Geift“ die getrennten Gemüter zu hriftlicher An: 
näherung aneinander geführt werden! 

Bedenken gegen den Gebrauh des Trutzliedes auf protejtantifcher 
Seite find übrigens aud) von Anhängern diefer Konfeffion ausgeſprochen 
worden, nicht bloß um die Verſchärfung der religidjen Gegenjäße in 
unferem, des Friedens jo bedürftigen Volke zu mindern, fordern aud 
megen des offenbaren Mißverhältnifje von Hauptgedanfen des Gejanges 
zum jebigen Stande der religiöfen Meinungen innerhalb des Proteftantis- 
mus. Im Schoße des letzteren iſt die tiefe Spaltung der theologijchen 
Überzeugungen und der Kirchenprari® nun einmal nicht zu leugnen. 
Große Schwierigkeiten werden den fog. Liberalen im Proteftantismug 
dur) Die zweite Strophe des Trußlieded mit dem Bekenntnis der Gott- 
beit Chrifti bereitet. Ihr Evangelium fchließt jenen Glauben aus, den 
Zuther mit den energiſchen Worten augdrüdt: „Er heißt Herr Jeſu Ehrift | 
Der Herr Zebaoth | Und ift fein ander Gott.” Ungezählte, nament- 
lih unter den Gebildeten, verleugnen diefen Glauben; die Gelehrten hüllen 
fih ihm gegenüber in verſchwommene, vieldeutige Ausdrücke oder lafjen 
ihn dahingeftellt jein. Und doch Handelt es fich um die Bafi des Chriften- 
tums, auch de Lutheriſchen Chriſtentums. 

„Wenn eine Verſammlung ihrer religiöſen Ergriffenheit im Lutherliede 
Ausdruck gibt, läßt ſie ſich den zweiten Vers mehr gefallen, als daß es 
ein /chriſtliches Bekenntnis wäre.“ Dieſer Satz iſt nicht zu leugnen, und 
er wird nicht von uns ausgeſprochen, ſondern wörtlich von einem ange— 
ſehenen Organ des Proteſtantismus, dem Jahrbuch der ſächſiſchen Miſſions— 
konferenz!. 

Auf der Ansbacher Außerordentlichen Generalſynode wurde am Schluſſe 
am 7. September 1920 nach Annahme einer elaſtiſchen Formel über das 
Bekenntnis, wie ſchon geſagt, die Feſte Burg geſungen, aber nur die erſte 
und vierte Strophe des Lutherliedes durfte durch den Saal hallen. Mag 
ſein, weil Abkürzung nötig war. Jedoch man weiß auch, daß bei der 
dortigen Erörterung über den Glauben die amtliche Erklärung beſchloſſen 





1 Sahrgang 1917, 153. 
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wurde, „der Gegenſatz in der dogmatiſchen Anſchauung werde weiter getragen 
werden müſſen“; und das bezog fich auch auf die Kehre von der Gott 
heit Chriſti!. Auf dem großen Dresdener Kirchentag 1919, der die Eini- 
gung der bisherigen deutſchen Landesfirchen erzielen jollte, fang man nur 
die dritte Strophe, „Und wenn die Welt vol Teufel wär“. Die Op: 
pojition des jehr ftarfen ungläubigen Teiles der Verſammlung gegen Die 
PVofitiven Hatte fih in den Verhandlungen entzweiend geltend gemadit. 
Konnte aber der gemeinfame Geſang gerade diefer Strophe, die nur den 
fih „ſauer“ ftellenden Teufel verachten lehrt, eine Überbrüdung der Gegen: 
jäße bilden? Und mie viele unter den Opponenten nicht bloß, fondern 
auch unter den andern glaubten noch an die Eriftenz des Teufels nad 
dem alten Kirchenglauben ? 

Die Bedenken gegen den Gebrauch des Liedes in Kirchen und Ber: 
fammlungen, die aus dem Schoße des Proteftantismus auffteigen müffen, 
bleiben für Theologen und Gebildete aufrecht. 

Es jollte aber auch als unerträglicher Widerjpruch gefühlt werden, 
wenn die ſonſt oft jo firhenfremden Mafjen in Stadt und Land ein Lied 
anftimmen müfjen, dejjen Kern das Vertrauen auf Chriftus, als einzig 
wahren Gott, und die Verachtung des Teufels ift, während vielleicht mehr 
als die Hälfte jamt ihrer Geijtlichfeit den Gottmenſchen und den Teufel 
preisgegeben hat. Im jüngjt veröffentlichten Tagebuch eines gläubigen 
und gelehrten protejtantijchen Pfarrers, Cornelius Wilfens, lieft man die 
entrüfteten und fpottenden Worte: „Die Ungläubigen bekennen ehrlich: 
Der orthodore, das heißt der Chrift Luther, kann ung gejtohlen werden, 
weg damit”; es ift deshalb „eine Komödie, ‚Ein feite Burg‘ zu fingen, 
wenn man nicht3 vom Anhalt glaubt.” ? 

Zur Beltätigung noch einige hierher gehörige Belege. 

Einer der lebhafteften Befürworter des Liedes, dem es im Kriege daß 
künftige „deutjche Nationallied” war, weiß dabei nur vom „deutſchen 
Chriſtentum“ ohne Konfeffion zu fprechen ?. 

Die Zeitſchrift „CHriftliche Freiheit” ließ und im Lutherjahre 1917 bei 
einem in der erften Klaffe eines preußifhen Mädchengymnaſiums ſtatt— 
gefundenen Unterricht über dag Lutherlied gegenwärtig fein‘. Dei der 
zweiten verhängnisvollen Strophe jagt der Neligionslehrer, fie enthalte 


1 Bericht in der München-Augsburger Abendzeitung, 1920, 9. September, Nr. 370. 

2 Aus dem Tagebuch eines evangeliihen Pfarrer (Otium Kalksburgense), 
herausgeg. von feinen Freunden (Gütersloh 1917) 27. 

3 Adolf Bartels, Ein fefte Burg (Halle 1916) xxxvin; vgl. ım vf. vom. 

4 Chriftliche Freiheit, Jahrgang 1917, Nr. 28. Allg. Evangel.-Luth. Kirchen- 
zeitung 1917, 712. 

Griſar, Luthers Trußlied, 5 ** 
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einen „Fehler“; „wir wiſſen wohl, daß Jeſus nicht Gott ift”, aber fein 
Name ermede in und immerhin Xiebe und Vertrauen, und fo ftreite er 
für ung „zufammen mit den Propheten und Martyrern, mit Luther, 
Goethe und Immelmann und Boelfe; alle ftehen fie da für Gottes Wahr: 
haftigfeit und Kraft, und der Herr Jeſus führt fie an“. 

„Wir fangen ‚Ein fefte Burg”, jehrieb in dem Buche „Vom Geift 
Luthers des Deutichen” der Proteftant Karl König', gleihfall3 ein 
Schriſtſteller des Rutherjahres, „aber wir willen: nur als Sohn jeiner 
Zeit läßt Luther das altkirchliche Dogma ſtehen“; er jelbit, der Witten: 
berger Lehrer, „wächſt allenthalben und riefengroß über alles Dogma hin- 
aus, zum beſten Teile unbewußt“. Er meint den Widerjpruch zwifchen 
Luther Proflamation der freien Forfhung und feiner fejtgehaltenen 
Dogmatif. An die Forſchung muß man nah ihm fich halten und Luthers 
nebjt jeiner Epigonen Dogmen verlafjen. Der richtige Schlußver3 des 
Lutherliedes wäre alfo der oben angeführte poetiiche Zuſatz aus der Auf- 
klärungszeit: „So fangen unjere Väter, und meit erfchollen ihre Lieder.“? 
Und wir? 

Die Bedenken gegen den Gebrauch des Liedes werden durch eine 
Menge ähnlicher Stimmen über Luthers veraltete Dogmatik bekräftigt. 

Sedo auch gegen den Gebrauch zur Stärkung der Firchenpolitifchen 
Stoßkraft des Proteftantismus erheben ſich Einwürfe. Wider dad Wachs— 
tum des Katholizismus wollte man mit dem anfeuernden Liede Stimmung 
machen. Das gewachjene Anjehen de Papites, die neue Freiheit der 
deutfchen Katholifen, die Mehrung der Orden, auch die Nücklehr der 
Sefuiten in die. deutſche Heimat und ähnliche Fortjchritte unferer Kirche 
in der neuen Zeit wurden in Verfammlungen befämpft, die regelmäßig 
mit der Feſten Burg jchliegen mußten. Iſt das unferer Zeit würdig? 
Oder ift es auf die Dauer wirkſam? Bezeugt ed nicht eine Furcht, die 
nur auf Schwäche fchließen läßt? Bon der Jeſuitenfrage jchreibt in 
feinem oben angeführten Tagebuch der ſarkaſtiſch angelegte proteftantifche 
Pfarrer Wilfend mit Beziehung auf das Lutherlied: „Was wäre das für 
eine fefte Burg, die ein paar Jeſuiten umblafen könnten 2“ 3 

Dann noch einmal die patriotiiche Verwendung, insbeſondere wie fie 
im Weltfriege gefördert wurde. Auch fie hat ihre Eritifche Seite. Die 
Gefahren, die dur) diefe Verwendung gerade für die Geifter der gläu— 
bigen und frommen Truppenteile durch den Nücjchlag beim traurigen 
Kriegdende erzeugt wurden, zeigen abermals die Berechtigung unferer Be- 
denfen. Es wurde vielfach eine allen Chriftenglauben erſchütternde Ent- 


1 Sena 1917. 2 Oben ©. 21. 3 Tagebu (oben ©. 53 Anm. 2) 267, 
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täufchung hervorgerufen. In dem Trublied fteigerte ih das Vertrauen auf 
vermefjene Höhe. Es ift nicht von demütigem Gebet um Hilfe begleitet, nicht 
von der notwendigen Ergebung in Gottes Willen. Prediger und Schrift: 
fteller machten aus dem Vertrauen des Trutzliedes im Felde eine Über- 
spannung, eine Siegesgemwißheit ohne Grenzen. „Gott kann nit wollen“, 
rief ein Theologieprofefjor von Königsberg im Sinne des Liedes den 
Deutſchen zu, „daß wir geſchwächt aus diefem Ringen hervorgehen.“ ! 
„Man werde jiegen”, jchrieb ein Oberpfarrer von Berlin, „in dem Zeichen 
‚Ein fejte Burg iſt unfer Gott‘, diefem Trutzlied zuverfichtlichen Gott- 
vertraueng, dieſem Schlachtgefang des deutjchen Heeres.” 2 „Der über: 
ftrömenden Siegesfreudigkeit“ vedete ein Leipziger Univerfitätälehrer in 
der Allgemeinen Evangeliſch-Lutheriſchen Kirchenzeitung das Wort?. Als 
nun der jähe Zuſammenbruch nad dem früheren Siegeslaufe erfolgte, 
wie viele werden fih da mit Bitterfeit gefragt haben: Wo ift denn die 
„Feſte Burg“ Gottes geblieben? Wo der überirdifche Feldherr, von dem 
man uns hat fingen lafjen: „Das Feld muß er behalten“? 

Es iſt eine traurige Tatſache, dag die Niederlage um jo betäubender 
auf Taufende wirkte, je vermefjener, durch religiöfe Töne gejteigert, die 
Gewißheit des Sieges unter des deutjchen Luthers Fahne ſich bei feiner 
Konfeſſion feſtgeſetzt hatte. 

Allein es ſoll nun doch laut den „Ein feſte Burg“ betitelten Kriege 
predigten eines beredten protejtantiichen Theologen das Rutherlied „die aus 
dem Kriege fich erhebende neue Zukunft begleiten müfjen“. So jagt 
er wörtlid von der fommenden Zeit. Auch der Ansbacher Pfarrer Her: 
mann Steinlein kann nicht umhin, zu fehreiben: „Wer weiß, ob nicht dem 
Liede gerade jet, mo es fih um Sein oder Nichtfein der evangelifchen 
Kirche handelt, eine befondere Aufgabe zugemiejen ift“; bei der Worms— 
feier von 1921 habe es „wieder jeine ganze Zauberfraft entfaltet” *. Eine 
andere Stimme ging weiter und fabelte mit dem Hinweis auf die Feſte 
Burg von der „Macht und viel Liſt des Römiſchen Stuhles, die unfer 
Vaterland jet wieder umſtricken will“s, jene „welſche Macht und Lift, 
gegen die fich Luther zu feiner Zeit erheben mußte” °. Man erinnerte in 
den angeführten Kriegspredigten „Ein feſte Burg“ daran, wie bereits damals 


1 Martin Schulze in der Zeitfchrift „Deutſch-Evangeliſch“ 1918, 434. 

2 Georg Arndt, Das NReformationsjubelieft in vergangenen Jahrhunderten 
(1917) 46. 3 Dr. Althaus in der Kirchenzeitung 1917, 675. 

+ Steinlein in feinen Abhandlungen über das Lutherlied: Kirchenmufifalifche 
Blätter 1921, 116. 

5 So 9. Bauer in der Zeitfchrift „Deutſch-Evangeliſch“ 1918, 75 f. 

6 Evangelifcher Weftfälifcher Volfsfalender 1917, 34. 
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im 16. Jahrhundert unfer Lieb glorreihe Kämpfe begleitet hand, nd 
die Kämpfe gegen Rom!. 

Hierzu kann der Beobachter unferer Zeit zur Ehre ſehr vieler pro- 
teftantifcher Volksgenoſſen nur fügen, daß fie vielmehr mit uns wünjden, 
es follten jene „glorreichen Kämpfe” des 16. Jahrhunderts mit ihren un— 
fäglichen, durch Luther bereiteten Bitterkeiten endlich vergefjen werden, 
und man follte an Einheit denken, wenigſtens ſich auf ein erträgliches, 
von gegenfeitiger Achtung und Liebe durchdrungenes Zujammenleben ein: 
richten. Eine folche Zukunft kann allerdings von einem Angriffslied, wie 
die Fefte Burg, nicht mit Ehren begleitet werden. 

Sehr viele von drüben find, wir willen es, mit uns ähnlicher Ge 
danken voll, der Gedanken an die dringend nötige Einigung aller geiftigen 
Kräfte gegen den Unglauben, gegen die grajjierende Unfittlichkeit und gegen 
den rabifalen: Umfturz. Die pofitiven Elemente zumal, die noch im Pro— 
teſtantismus find, die Frömmigkeit und der chriftliche Sinn, die noch Jo vieler- 
ort3 troß der Anfechtungen des Zeitgeiftes fich aufrechthalten, fie follten mit 
in die Verteidigungskolonne für den bevorftehenden harten Entjcheidungs- 
fampf eintreten. Wenn danı der gemeinjame Kriegsgeſang die alte „Feite 
Burg” nicht fein kann, jo wird daraus fein Schaden werden. Wie aber, 
wenn die Beteiligten alle das Lied, jeder für. fich in ftillem Ernfte auf 
die Not des Kampfes wider den Unglauben und den Materialismus an- 
menden wollten ? 

Das kann leicht gejchehen: 

Der gedachte gemeinfame Feind droht ja auch in der Gegenwart die 
Welt zu „verichlingen“, wie der „alt 658 Feind® im Trutzlied. Soll 
ihm das troß unfere3 vereinten Widerftandes gelingen? Nein, Die Tahne, 
die ung führt, hat Hilfe von oben gegen die Herrichaft des geiftigen und 


materiellen Umſturzes. Eine „feite Burg“ Shügt ung, „gute Wehr und _ 


Waffen”. Zwar „mit unjrer Macht ift nichts getan, | Wir find gar bald 
verloren“ ; aber „ES ftreit” für und der rechte Mann, | Den Gott hat 
jelbit erforen“. Das Gedicht in ſolch erhebendem Sinne mit den geeinigten 
Mitjtreitern verftanden und gebetet, geſellt nicht das Papfttum dem „alt 
böjen Feind“ bei, nicht dem „Fürſt diefer Welt“, dem Gegner mit „großer 
Macht und viel Lift“, jondern der „alt böfe Feind“ ift unfern Deutjchen 
dann der umgebende, von der Hölle geftachelte Geiſt des Unglaubens, 
der moraliſchen Fäulnis und der revolutionären Zerrüttung der Gefell- 
haft. An unheilſchwangerer Wirkung „auf Erd ijt nicht ſeinsgleichen“; 
er ift der wahre, erſchreckend drohende Feind von Geift und „Leib von 


+ Bürdftümmer, Ein fefte Burg (1915), Vorrede. 
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Gut, Ehr, Kind und Weib“. „Auf Erd ift nicht feinsgleichen.“ Und 
doch „der Herr Zebaoth, er Hilft ung frei aus aller Not“; 


„Das Feld muß er behalten!“ 


Nachtrag zum (1.) Hefte der Rutherftudien 


„Suther zu Worms und die jüngiten drei Jahrhundertfeſte 
der Reformation”. 


Nach der Veröffentlichung ift erſchienen: „Wittenbergs Beier der Tat Luthers 

vom 10. Dezember 1520" (Wittenberg 1921), ein einfacher Feftbericht; ebenfo 
„Die Lutherfeier in Worms 17./21. April 1921* (Worms 1921), gleichfalls ein 

jehr gebrängter Bericht. Diefe beiden Veröffentlihungen geben zu feinen Ände— 
rungen in unjerem Texte Anlaß. 

Zu S.40f. Das im Kapitel „Lutherfabeln vom Wormfer Reihstag” als 
jpätere Erfindung bingeftellte Wormfer Gebet Luthers wird jetzt auch von 
H. Steinlein in den Kirchenmufifaliihen Blättern 1921, 155 in feinem Auf: 
fage über die Entjtehungszeit von „Ein fefte Burg“ als „fehr unficher“ be: 
bezeichnet. „Es taucht”, fagt er, „zum erftenmal 1569 auf“ und hat „ftarke, 
zum Teil wörtliche Anflänge an das (nad) Steinlein 1528 entftandene) Lutherlied“. 

Zu ©. 41. Ebenſo wurde die von mir ftark bezweifelte Erzählung vom 
Geſpräch des Ritters Georg von Frundsberg mit Luther vor feinem Eintritt 
in die Wormfer Berfammlang neueften® auch von 8. Theobald in den Beiträgen 
zur Bayerifchen Kirhengefhichte XX VIII (1921) 137—151 als unzuverläffig 
nachgewieſen. Es wird in der Abhandlung unter anderem betont, daß Frunds: 
berg faiferlih und päpftlich gefinnt war, während ihn erft Schradin von Reut— 
Iingen 1546 als Vorfämpfer des Luthertums Binftelt. In dem Geſpräch er- 
ſcheint er zwar nicht als Vorkämpfer der neuen Lehre, aber feine Ermutigung 
Luthers bildet Doch einen greifbaren Gegenfag zu dem vom Papft wie vom 
Kaijer bereitS ausgegangenen Verbot von deflen Schriften. 

©. 72, Mitte, ift zu leſen „zu voller Zeichnung des neuen Proteftantismug” 
ftatt „zu voller Selbftzeichnung“ uſw. Es lag mir natürlich ferne, Stimmen, 
wie die der „Freiheit“ und verwandter Blätter, die weit vom Chriftentum ab- 
ftehen, als Beiträge zu einer Selbftzeihnung des Proteftantismus buchen zu 
wollen. Die angeführten Stimmen werben übrigens von mir felbit ©. 72 als 

„Außerungen von fozialiftifhen und radikalen Beurteilern” und von „entrüfteten 
Gegnern der Paſtoren“ harakterifiert. Es dürfte aber doch auch zur „Selbft- 
zeihnung” des Proteftantismus gehören, was ebenda ber „ioztaliftiihe pro— 
teftantifche Pfarrer“ vorbringt. Die Angriffe, die man gegen die Ausführungen 
bei proteftantifchen Berufspolemifern in wunderlichen Tönen hat leſen können, 
waren aljo, zum mindeften gejagt, gegenitandslos. 








An der Verlagsbuchhandlung Herder & Co. G.m.b. H. zu Freiburg im Breidgau 
find. erichienen und können durch alle Buchhandlungen bezogen werden: 


Luther: Studien. Herausgegeben ER Hartmann Griſar S.J. 


In der von 9. Griſar 8. J. Profeſſor der Univerfität Innsbruck, eröffneten Broſchüren— 
reihe „Luther-Studien“ werden monographiiche Arbeiten zur wiſſenſchaftlichen Er- 
gänzung und zeitgemäßen Verwertung feines dreibändigen Lutherwerkes dargeboten. 


1. Heft: Luther zu Worms und die jüngften drei Jahrhundertfeſte der 
Reformation. Bon Hartmann Grifar S.J., Profeſſor an der Uni- 
verfität Innsbruck. gr. 8° (VIIU.906©) M14.— 


as Heft ift den jehr zeitgemäßen Gegenftänden der beiden letzten Gäfularfeiern 

Luthers zu Wittenberg und Worms gewidmet, nämlich der Feier der Verbrennung 
der Bannbulle und des Kirchenrecht3 und dem Gedächtnis des Auftretens Luthers vor 
dem Wormjer Reichstag. Beide Begebnifje waren in Grifars großem Kutherwerf nur 
kurz behandelt. Jetzt treten fie gegenüber den Entftellungen proteftantifcher Schriftfteller 
und Feitredner unter der Feder des geſchätzten Hiftorikers in neues überrafchendes Licht, 
da3 erite als Fenerzeichen der beginnenden Ummälzung, das zweite als die offene 
Schilderhebung Luthers vor den höchſten weltlichen und kirchlichen Autoritäten. Die 
tiefgreifenden Ereignifje gehen in lebhaften Farben an dem Auge des Leſers vorüber, 


2. Heft: Luthers Kampfbilder. Von Hartmann Griſar 8.J. und Franz 
HeegeS.J. I. Paſſional Chriſti und Antichrifti. Eröffnung des Bilder- 
fampfes (1521). gr. 8° (VIu. 90©.) M14.— 


— hat in dieſer ſeiner erſten polemiſchen Bilderſchrift „Paſſional Chriſti 
und Antichriſti“ bald nach ſeinem Banne verſucht, das Papſttum auf dem 
Wege vorangegangener huſitiſcher Polemik durch eine Serie von gegenübergeſtellten 
Cranachſchen Holzſchnitten über den „Antichriſt von Rom“ und Chriſti entgegen- 
geſetztes Leben mit beigefügten gehäſſigen Texten zu bekämpfen. Idee, Urſprung, 
Inhalt und Nachwirkung dieſer Kampfbilder werden in der von Griſar und Heege 
gemeinſam herausgegebenen Studie eingehend dargeſtellt und damit ein erwünſchter 
Beitrag zur Kenntnis der Kampfweiſe Luthers und der Waffen des Glaubensabfalles 
geliefert. Treffende Proben in guter Wiedergabe illuſtrieren die auch in kunſt— 
hiſtoriſcher Hinficht wichtige Publikation. — „Luthers Kampfbilder” erichließen 
ein ganz neues, bisher nur äußerft dürftig berührtes Feld der jebt fo zeitgemäßen 
Zutherarbeiten. Nicht in polemifcher Weife, fondern in objektivftem gefchichtlichen 
Ton und auf dem Grunde ftrenger. fulturhiftorifcher und bibliographifcher Forichung 
machen fie den Leſer mit einem Kampfe bekannt, der Luthers Tätigkeit bis zu feinen 
legten Tagen begleitete teil$ durch Bilder in feiner deutſchen Bibel, teils durd) 
folche in verjchiedenen Veröffentlichungen, teils durch jelbftändig erichienene Einzel- 
blätter. Den letzteren ift in alle noch nachweisbaren Exemplare bis zum Britifchen 
Muſeum von London nachgegangen, ebenfo wie für die übrigen alle erichienenen 
Srühdrude der großen Bibliothefen herangezogen find. | 


3. Heft: Luthers Kampfbilder. Bon Hartmann Griſar 8. J. und Franz 
Heege 8.J. II. Der Bilderfampf in der deutjchen Bibel (1522 ff.). 
Mit 9 Abbildungen. gr. 8° (XII u. 46 ©.) i 

4. Heft: Luthers Trutzlied „Ein feite Burg“ in Vergangenheit und 
Gegenwart. Bon Hartmann Griſar S.J. gr. 8° (VII u. 58 ©.) 


Bu den Verlagspreilen kommen die geltenden Teuerungszuſchläge. 





In der Berlagsbuhhandlung Herder & Co. 6.m.b.9. zu Freiburg im Breiögau 
find erfchienen und können durch alle Buchhandlungen bezogen werden: 


Hartmann Grifar S.J. 


Profeſſor an der Univerfität Innsbruck 


Luther. 3 Bde. 1. u. 2. Aufl. Ler.-8° 


I. 85: Luthers Werden. Grundlegung der Spaltung bi 1530. 4.—6. Taufend. 
AXXVI u. 656 ©.) — (Zurzeit vergriffen.) 


I. Bd.: Auf der Höhe des Lebens. 1.—6. Taufend. (XVII u. 820 ©.) Geb. 
M 120.— 

II, 85.: Am Ende der Bahn. — Rüdblide. 1.—6. Taufend. (XVII u. 1108 ©.) 
Geb. M 140.— 

u... Soviel fteht feit, es Handelt fich hier nicht um eine beliebige neue Nummer 
im Riejenfatalog der Lutherliteratur, fondern um ein ganz überragendes 
Meiſterwerk Hiftorifcher und pfychologifcher Ergründung mit den reichiten Er— 
gebnifjen; um ein folides Fundamentalwerk für die weitere, immer noch jo jchwierige 
Lutherforſchung, näherhin um eine ftaunenswert eindringende Daritellung 
de3 äußeren und inneren Lebens Luthers und vor allem feines Geiftesganges und jeiner 
Seelengeichichte.” (Prof. Dr. 3. Schaub in der Augsburger Poftzeitung 1911, Lit.-Beil. Nr. 11.) 


Gefchichte Roms und der Päpſte im Mittelalter. wit 
bejonderer Berüdfichtigung von Kultur und Kunft nach den Quellen 
dargeftellt. Ler.-80 
1.85.: Rom beim Ausgang der antiten Welt. Nach den fchriftlichen Duellen 

und den. Monumenten. Mit 228 Hiftorifchen Abbildungen und Plänen, dar« 


unter ein Blan Forma Vrbis Romae aevi christiani saec. IV—VII in Farben- 
druck. (KX u. 856 ©.) — (Burzeit vergriffen.) 


Das Mittelalter einft und jekt. Ein Wort zu Chrhards 
Schriften über Katholizismus und moderne Kultur. 3. u. 4. Aufl. 
8° (VII u. 92 ©.) — (Zurzeit vergriffen.) 


Die römifche Kapelle Sancta Sanctorum und ihr 


Schaf. Meine Entvedungen und Studien in der Palaſtkapelle 
der mittelalterlichen Päpfte. Mit einer Abhandlung von M. Dre- 
ger über die figurierten Seidenſtoffe des Schages. Mit 77 Text 
abbildungen und 7 zum Teil farbigen Tafeln. Lex.80 (VII u. 
156 S.; 7 Tafeln) 7 50.— 


Das römiſche Ballium und die älteften Titurgifchen 


Schärpen, enthalten in der Feſtſchrift zum elfhundertjährigen 
Subiläum des deutichen Campo Santo in Rom. Herausgegeben von 
Dr. St. Ehjes. Mit 2 Tafeln und 12 Abbildungen im Terte. 


pB nn (XII u. 308 ©.; 2 Tafeln) 


Zu den Berlagspreilen kommen die geltenden Tenuerungszufchläge. 
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Grisar, Hartmann, 1845-1932. 
Luthers Trutzlied “Ein feste Burg” in Vergangenheit und 
Gegenwart. Freiburg im Breisgau, Herder, 1922. 
vi,57p. 24cm. (Luther-Studien, Heft 4) 


1. Luther, Martin, 1483-1546. Ein feste Burg ist unser Go! L 
| Title: "Ein feste Burg” In Vergangenheit und Gegenwart. Series. 
| BV484.L8F67 
| — CCSC/mmb 
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= fiytlich eine beiondere Rolle in den parlamentariichen. Verhandlungen. fpiefen 
 Tönnte fein, Daß bie vorliegende Daritellung des Rulturlampfes datın eine befo: 






In der VBerlagsbuchhandlung Herder & 6p. &.m. — u — im 
ift erſchienen und dann durch alle Bujhanblungen EN. ‚merben: 
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: Die Borgefichte, ARM 486 — 
— Die en 1871-1874, au, u 
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Dieſe Geichichte des — — die nptgtung Rein Prielte: 
und kein gebildeter Laie jollte ſie ungelefen lafien.“ 2 58. 

. Rolitifche Vorgänge voll hochſter dramatifcher ee (ice fi dieſen 
Buche ab.. Hat man erit darin zu Tefen begonnen, fo hölt man jo bald nicht ein 
Selpitveritändlich hat Dr. Kikling als. Katholik die ganzen Vorgänge vom faiho 
Yifchen Standpunkt aus gewertet... ,. Sebder Bolitifer, ‚der fich nıit.der Rultucpokts 
— wird an: dieſem ungewöhnlich eindringlichen Werk nicht borüb: vgehen 
dürfen. Nach dem Kriege werden die Rulturfragen, alfo Kirche und Schule, voran. 





Ytnalität erhält, unb zwar als Wegmeiler, wie man auf dieſem Gebiete nicht voran- 
gehen Darf." (Berliner Tageblatt, Wochckausg f. Ausland, 298, * 
Kißlings Werk hat Die Kulturfampfgeichichte mächtig gefördert. RK chrie 
mit er wünichenswerten Maße abgeflärter Objektivität, nie die Wege der Bolemif 
betretend, geftüßt auf zuberläfligites, vielfach eues ftets tren vom. — de 
tetes Huellenmaterial und eine umfangreiche Literatur wird es jedem, De der es ſtudiert 
wertvolle politifche Belehrung bieten, aud) denen, Die andere elle en be 
.. Kißling hat ein Wert geichaffen, welches owohl im grof ‚wie i 
Eingeiheiten ‚Aber ‚jene bedeutiame Zeit. trefflich orientiert. . 
(Theologie und Glaube, Paderborn 1917, ‚Heft ei ir. — 
Amſo — bürfte e8 gerabe jetzt in dieſer Beit, wo- ſchon ſo na cher We 
zur 'Berftändigung in Eonfelftonellen Sachen gefunden worden ift, dazu beitre en 
daß im nichtlatholifchen Teil bes deutichen Baterlandes bie Härten und das Um: 
der Kulturfompfgeießgebung borurteilsfret erfannt und verurteilt werden. Darum 
ift die Verbreitung dieſes Werkes in proteftantiichen Kreifen noch befonbers 8 
empfehlen, da hier vielfach Untenntnis zum getrübten und falichen Urteif‘ ‚geführt 
hat und noch führt. Ye mehr Diejes geihieht, deſto mehr wird der Ziver: bes be groß 
artigen Wertes erreicht, Saclichleit, Beberrihung des geboten 1 Stoffes. &ti | 
Ergiebigkeit laſſen nichts zu wünjchen übrig.“ (Wkabemiiche Beitjchrift, Rötn 1919, Mi. — 
. Keiner, ber ſich über dieſes unendlich traurige Rapitı — ” 
orientieren wil, kann an der Arbeit Rn vorbeigehen.“ 
— Literaturblatt 












